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Praefatio. 

Ex  GO  tempore,  quo  in  Aegypto  multae  scaenae  fabu- 
larum  Menandri  detectae  sunt,  viri  docti  de  fragmentis  novis 
quaesiverunt  et  de  arte  illustris  illius  poetae  comici  ct  de  nova 

comoedia  ipsa  nunc  melius  et  certius  iudicari  posse  existima- 
verunt.  Neque  tamen,  quod  permultis  ex  fabulis  Menandri  et 
reliquorum  novae  comoediae  poetarum  ne  nna  quidem  fabula 
integra  nobis  conservata  est,  baec  omnia  facile  diiudicari 
possunt,  sed  primum  de  rebus  et  artificiis  et  personis  singulis 

accurate  quaerendum  est,  quales  commentationes  iam  ex- 
stant  hae: 

P.  Hoffmann,  De  anagnorismo,  diss.  Vratisl.  1910. 

Fr.  Schmidt,  De  supplicum  ad  aram  confugientium  paf- 
tibus  scaenicis,  diss.  Regim.  1911. 

Wern.  Koch,   De   personarum   comicarum   introductione, 
diss.  Vratisl.  1914. 

C.  Harms,  De  introitu  personarum  iu  Euripidis  et  novae 
comoediae  fabulis,  diss.  Gotting.  1914. 

Br.  Prehn,  Quaestiones  Plautinae,  diss.  Vratisl.  1916. 

Tum  demum,  cum  de  rebus  singulis  satis  disputatuni  crit,  ar- 
tem  Menandri,  compositionem  fabularum,   historiam  novac  co- 
moediae  omnesque  quaestiones,  quae  huc  pertinent,  raelius  iu- 
tellegemus. 

Itaque  de  servi  persona  apud  Menandium  disserere  raihi 

proposui;  et  quod  de  servis  comicis,  quamvis  multae  commen- 
tationes  de  iis  exstent^),  novis  fragmentis  repertis  nondum  hac 

1)  quarum  multae  nobis  in  quaestione  nostra  usui  erant  veluti: 
loann.  Frider.  Roos,   Uber  den  Cliarakter  des  Sosia  in   der  Aiidria 

des  Terenz,  Gissae  1784. 

G.  Chalandon,  De  servis  apud  Plautura,  Tliesis,  Lugduni  1875. 

0.  Kahler,   De  partibus   servorum   qui  sunt  in  Aristophanis  P^quiti- 
bus,  Vespis,  Pace,  Vimar.  1877, 
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quam  sequor  ratione  actum  est  et  quod  ex  hac  ipsa  quaestione 
de  servis  Menandreis  instituta  non  nihil  capi  potest  fructus 
ad  historiam  litterarum  cognoscendam. 

Editionibus  usus  sum,  quas  curaverunt 

Menandri  Sudhaus,  ed.  alt.  Bonnae  1914  (S^i,  Koerte  ed.  alt. 
Lipsiae  1912  (K^). 

Fragmentorum   Com.    Kock    (Lipsiae  1880-1888)  (K  I— III), 
Kaibel,  v.  I  Berolini  1899,   Schroeder  (Novae  comoediae 
fragmenta  in  papyris  reperta  exceptis  Menandreis)  Bonnae 
1915. 

Aristophanis  van  Leeuwen,  Lugd.  Bat.  1893 — 1906,  Ranarum 
Suess,  Bonnae  1911. 

Plauti  Goetz  et  Schoell,  Lipsiae  in  bibl.  Teubner.  1898—1902. 
Terentii  Tyrrel,  Oxonii  1905. 

Donati  Wessner,  Lipsiae  1902—1908. 

0.  Ribbeck,  Alazon,  Lips.  1882. 

—  Kolax.     Eine    ethologische    Studie,    Abhandl.  d.  Kgl.  Sacbs.  Ge- 
sellschaft  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Kl.  IX  1883. 

—  Agroikos.     Eine  ethol.  Studie,  ib.  X  1885. 
C.  0.  Zuretti,   II  servo   nella   comedia  greca  antica,  Kivista   di  filol. 

XXXI  1903,  p.  46  sqq. 

G.  Vallat,   Quomodo  Menandrum    quoad   praecipuarum  personarum 
mores  Terentius  transtulerit,  Thesis  Paris.  1883. 

A.  Dieterich,  Pulcinella.     Pompejanische  Wandbilder  und  romische 
Satyrspiele,  Lips.  1887. 

A.  Giannini,  De  servis  Terentianis  in  Andria,  Syracus.  1894. 
Guil.  Suess,   Dc  personarum  antiquae  comoediae  atticae  usu  atque 

origine,  diss.  Giss.  1906. 
Henr.  Siess,    rber    die  Charakterzeichnung    in    den  Komodien    des 

Terenz,  Wien.  Stud.  XXVIII  p.  229  sqq.  et  XXIX  p.  80  sqq. 
Ph.  E.  Legrand,  Daos.    Tableau  de  la  comedie  grecque  pendant  la 

periode  dite  nouvelle  tKuuuujfeia  v^a).    Annales  de  rUniversite  de 

Lyon,  n.  s.  II  22.  1910,  imprimis  p.  133  sqq.:  ,,Les  esclaves." 
C.  Weissmann,  De  servi  currentis  persona  apud  comicos  Romanos, 

diss.  Giss.  1911. 

E.  Schild,  Die  dramaturgische  Kolle   des  Sklaven   bei  Plautus   und 
Tereuz,  diss.  Basil.  1917. 



Oaput  1. 
De  partibus  servi  Menanclrei  ut  recte  iudicare  possimus, 

primum  quaerendum  nobis  est  de  bistoria,  ut  ita  dicam,  ser- 
vorum  scaenicorum. 

§1. 
Personar

a  
servi  antiquis

simam  
esse  in  ludis  populari

bus 

Aristopb
anis   

ipsius  apparet 
 
e   versibus 

 
nonnullis

,   
apud   quem 

Vesparu
m  

in  initio  legimus 
 
(54sqq.)

: 

EavGia^;.
  
cpepe  vOv  KaTeiTTuu 

 
toT^  GeaTaTc; 

 
tov  \6yov, 

oXit'  aT9'  oTrenTibv
  
TTpiuTOv 

 
auToTo^iv

  
Tabi, 

)Lir|bev  irap'  fnuijuv  TipoaboK
dv  

Xiav  |ueYa, 

jLir|b'  au  'Y^XuuTa 
 
MeYapoO

ev  
KeKXe^jue

vov'. 

fi)uTv  Yotp  oiiK  ecTT'  ouTe  Kdpu'  eK  qpopjuibo^
 

bouXuj  biappiTTT
oOvTe  

ToTq  0euj|Lievoi<
;, 

OU0'  'HpaKXfj(
;  

t6  beTTTVov 
 
eHaTraTiuj

uevo^, 

oub'  au0i(;  'dcreXTav
oO|uev  

ei<;  EupiTTibri
v  

^)  •' 

oub'  ei  KXe'ujv  dveXa)ui|j
e*  

iriq  Tuxn<S  X<^Piv, 
au0i^  t6v  auT6v  dvbpa  juuTTuuTeu

crojaev. 

dXX'  eaTiv  fi)uTv  XoTibiov 
 
YV<JU)urjv 

 
exov, 

fijuujv  )uev  auTuuv  ouxl  be£iuuTep
ov, 

Kuu|uiubia
<;  

be  cpopTiKf|(
;  

aocpuuTep
ov. 

Talis  fabula  populari
s  

a  pocta  Kuu)uujbia
  
cpopTiKfi 

 
appellat

ur  
et 

qpopTiKov
  
idem  valere  atque  MefapiKo

v  
ostendit 

 
Wilamowi

tzius^).
 

Praetere
a  

afferendi
  
sunt  Pacis  v.  739  sqq.: 

TTpuuTOV  ju^v  YOtP  Toug  dvTiTTdXou<;  |u6vo<;  dv0puuTruuv  KaTerrauaev 

eiq  Td  pdKia  (JKuuTrTOVTa<;  dei  Kai  toXc,  q)0eipaiv  TuoXe^uoOvTa^, 

Tou^  0'  'HpaKXea<;  tou(;  )udTTOVTa<;  Kai  tou<;  TreivuuvTa<;  eKeivou<; 

eHf|Xaa'  dTi)uuu(ya<;  ttpuuto<;,  Kai  tou<;  bojjXou^  TrapeXucre 
Tou^  (peuYOVTa^;  Kai  e£aTTaTUJVTa^  Kai   TUTTTOjuevou<;    eTTiTribe^, 

1)  dvaa€\Taiv6|bi€vo<;  EupiTribri^;  codd.,  Dindorf,  ci.  evaa€XTctiv6,u€vo(; 
EOpiTribric.    ita  van  Leeuwen. 

2)  Die  megarische  Komodie,  Herm.  IX  319  sqq.  cf.  A.  Koerte, 
Arciiaologische  Studien  zur  alten  Komodie,  Jahrb.  d.  K,  Peutsch, 
arcb.  Institutes  VIII  1893  p.  65  adn.  14, 
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iv'  6  (TuvbouXoq  6K(b\\)a(;  auToO  Td<;  TrXriYdq  eiT'  dvepoiTO* 
'(b  KaKobaiuov,  ti  t6  bepji'  erraGeq;  )liu)V  ucrTpixi<;  eiaepaXev  croi 
eiq  Td(;  TrXeupdq  TroXXr)  0"TpaTia,  Kai  ebevbpOTOfiriae  t6  vuutov';  — 

TOiauT"  dqpeXduv  KttKd  Kai  qpopTOV  kai  Puu)LioXox€UMaT*  df€vvf| 
eTToiriae  Te'xvr|V  jLieYdXr|v  iijuiv  Kai  eTiupYuia'  oiKoboiuriaa^ 
eTieaiv  ueYdXoiq  Kai  biavoiaiq  Kai  aKuuuijaaiv  ouk  dfopaioK;, 

ouK  ibiujTac  dvGpuuTriaKOuq  Kuj)aiubuuv  oube  -fuvaTKaq,  etc. 

Quibus  ex  locis  'Megarica'  quae  uomiuatur  iu  fabula  servum, 
qui  scurrae  partes  agebat  et  nugis  satis  illepidis  spectatoribus 
risum  movere  stndebat,  in  scaenam  productum  esse  videmus. 
Servus  fabulae  Megarica  ab  Athenaeo  quoque  commemoratur 

(XIV,  659  A) :  Maiaujv  T^TOvev  Kuujuujbia^  uTroKpiTfiq  Me-fapeuc^ 

t6  T€V0<;,  b(;  Kai  t6  TrpoauuTreiov  eupe  t6  dTr"  auTOu  KaXoufievov 
jiaiaujva  uj<g  'ApiaTocpdvii^  qpriaiv  6  Bu^dvTio^;  tuj  irepi  TTpoauu- 
TTuuv  (p.  276  N.),  eupeiv  auT6v  q)daKuuv  Kai  t6  tou  6epdTT0VT0<^ 
TTpoauurrov  Kai  t6  tou  iiiaTeipou.  Testimonium  Athenaei  raagni 
sane  est  pretii,  quod  quo  rectius  eius  verba  interpretemur  cum 

versibus  Aristophaneis  erit  comparandum.  Minus  autem  fa- 
bulas  Megaricas  novimus,  quam  ut  cum  Roberto  haec  verba 
de  servo,  qui  a  Polhice  nominatur  GepdTiujv  fiT€|iuuv,  dicta  esse 

conchidere  possimus  ̂ ). 
Alius  ludus  popularis  fabula  erat  Dorica  et  Epicharmea, 

cuius  nihil  nisi  fragmenta  inter  se  non  cohaerentia  nobis  con- 
servata  sunt.  His  quoque  in  fabulis  servi  scurriles  fuisse  partes 
maxime  verisimile  est.  Xam  in  vasculis  Phlyacum  Tarentinorum 

saepe  depingitur  servus,  cui  uomeu  est  Xanthias-j  aut  Cario  ̂ ), 
qui  aut  dominum  comitatur  et  onus  ei  fert,  aut  furtum  facit. 

Ex  vestitu  autem  histrionum  has  imagines  comoediam  popula- 

rem  Doricam  spectare  demonstratum  est*).  Itaque  servus,  fur 
atque  scurra,  iam  a  poetis  Doricis  in  scaenam  productus  est^). 

1)  Die  Masken  der  neuereu  attischen  Koraodie,  25,  Hall.  Winkel- 
niannsprogramm.  1911,^.  69  sq. 

2)  cf.  Heydemann,  PhlyakendarKtellungen.  Jahrb.  d.K.  Deutsch. 
ArchSol.  Institutes  I  1886,  p.  260  sqq.  imagines  D  p,  273  sq.,  c 
p.  292  sq.,  X  p.  287  sqq. 

3)  ib.  im.  P.  p.  282. 

4)  cf.  Koerte,  1.  s.  s.  imprimis  92  sq.,  Reich,  DerMinus  1  496  sq. 
5)  cf.  A,  de  Salis,  De  Doriensium  ludorum  in  comoedia  attica 

vestigiis.  diss.  Basil.  1905.  p.  23  sqq. 



—     9     — 

§  2. 
Aristop

hanis  
  

in   fabulis  
  antiquior

ibus    
haud    magnae 

sunt  servorn
m  

partes. 

In  Acharncnsibus  nonnumquam  ministri  in  scacnam 

producuntur.  Dicaeopolis  cum  eis  pompam  facit  (249  MeTd 
Tujv  oiKeTUiv)  et  Xanthiam  servum  phallum  portare  iubet  (243): 

6  ZavGia^;  tov  qpaXXov  6p06v  (7Tr|(TdTUJ  (cf.  259  sq.). 
Boeotus  cum  servo  incedit  qui  onus  ei  fert  (cf.  861,  954).  In 

versibus  1007  sqq.,  1040  sq.,  1043,  1047  servi  in  scaenam 

prodeunt  et  in  versibus  1114  sq.  Dicacopolis  Lamachi  irridendi 

causa  cum  puero  colloquitur.  Alii  servi  aliquot  verba  faciunt. 

Dicaeopolidi,  qui  Euripidem  adire  vult  et  ianuam  eius  pultat, 
ianitor  interrogatus  (395): 

evbov  ̂ aj'  EupiTribr|<^ ;  dicit: 
ouK  evbov  evbov  t'  ̂ ariv,  ei  Tvuj|aiiv  exei<s. 

et  cum  Dicaeopolis  interrogaverit:  Truuq  ̂ 'vbov,  eiT'  ouk  evbov; 
ei  'argute'  respondet:  6p0d)<;,  ib  fepov 

6  vovq  |Liev  l'HuJ  HuXXeTUJV  eTTuXXia 
ouK  evbov,  auTo^;  b'  ̂ vbov  dvapdbr|v  rroiei 
rpafujbiav. 

Dicaeopolis  servum  doctum  et  argutum  et  eri  sui  similem  ad- 
miratur:  uj  TpicTiLiaKdpr  Eupnribri, 

60'  6  bouXo(;  ouTUJCTi  aoq)u)<;  uTiOKpiveTai. 
Lamachi  gloriosi   similis   est  servus,    qui  Dicaeopolidem    allo 
quitur  (959)  et  de  ero  suo  dicit  (964  sq.)  Aeschyli  verbis  usus 

(Septem  384  Weil.):    6  beivo<;,   6  raXaupivoq,   6<;  rrjv  fopYOva 

TidXXei,  Kpabaivujv  'Tpeiq  KaTacTKiou^  Xocpou^'. 
Praeterea  TTapdvu,u(po<;  ab  ero  missus  Dicaeopolidem  alloquitur 
(1048  sqq.)  et  nuntius  sacerdotis  Bacchi  ad  cenam  illum  vocat, 
cuius  apparatus  multis  verbis  describit  (1085  sqq  ).  In  exitu 
fabulae  (1174)  minister  Lamachi  misere  erum  vulneratum  esse 

nuntiat  (1178  sqq.). 
Multo  maiores  servorum  sunt  partes  in  Equitibus.  Initio 

fabulae  Nicias,  Demi  servus,  in  scaena  est  et  queritur,  quod 
propter  Paphlagonem,  servum  nuper  emptum,  verberatus  est. 
Demosthenes,  conservus  eius,  intrat  et  iram  et  indignationem 
coramunicat  cum  Nicia,  qui  verbis  tragicis  usus  ei  respondet 
(8sq.): 
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beOpo  bY]  TTpocJeXB',  iva 
'EuvauXiav  KXau(Tua)nev  0uXu)J7T0u  vojlAOv/ 

Ambo  ridiculum  in  raodum  lugent  et  tibiarum  sonum  iniitantur 

(10).  Demostbenes  deliberandum  esse  dicit^  quomodo  serva- 
rentur  (11  sp.),  sed  neuter  consilium  dare  potest  utile.  Xicias 

Euripidis  Hippolyti  versum  345  ioci  eausa  affert:  ttuj(;  av  (Ju 

|Lioi  XeEeia^;  d^ie  XP^I  XeTeiv;  nug*as  agit  (17  sq.,  21  sq.),  con- 
silium  dat  effugiendi.  Deinde  Demosthenes  se  ad  arguraentum 

fabulae  narrandum  coniparat  (35  sq.)  et  Nicia  consentieutc 

Paphlagonem  in  gratiam  Demi  venisse  et  alios  servos  ex  eo 

tcmpore  apud  dominum  nihil  valere  spectatoribus  narrat.  Ar- 

gumento  explanato  ad  Niciara  rursus  se  convertit  et  de  sa- 
lute  deliberant  facetiis  usi  (71  sqq.).  Mortem  volunt  obirc 

fortiter  et  Nicias  Sophoclis  versum   spectans  (fr.  663  Nauck^) 
euoi  be  XujcrTOV  ai,ua  laupeiov  TTieiv 

dicit  (83) :  peXTiO"TOV  f]|uTv  ai|Lia  Taupeiov  irieiv. 
At  Demosthenes  vinum  laudat  et  Niciam  cadum  vini  plenum 

intus  surripere  iubet  (85  sqq.,  89  sqq.).  Quo  facto  bibunt  et 

Demosthenes  Niciae  consilium  dat,  ut  Paphlagonis  oracula 

auferat.  Librum,  quem  Nicias  apportavit,  Demosthenes  in- 
spicit,  saepius  conservum  poculum  replere  iubet^  oraculum  cum 

eo  communicat  hoc  (127  sqq.}:  Taphlago  a  botulario,  qui  illo 

cst  impudentior,  opprimetur'.  Eodem  tempore  botularius  ad- 
venit  et  Demosthenes  eum  salutat  et  laudibus  effert  (147  sqq.). 

Nicias  scaenam  relinquit  (154): 

efu)  b'  luiv  TTpocTKeipouai  tov  TTacpXaYova. 
neque    postea    prodit.      Demosthenes    botularium    soUemnibus 

verbis  salutat  tragico  usus  versu  quodam  (159): 

iL  Tuuv  'A6r|vu)v  Ta^e  tujv  eubaiiuovujv. 
Spectatores  ei  ostendit  et  dicit: 

toutujv  aTTdvTuuv  auTO^  dpxeXaq  eaei, 

Kai  Tfj^  dYopd^,  Kai  tujv  XijuevuuV;  Kai  ir\<;  TTuKVoq. 

pouXr]V  TraTr|(Tei<;  Kai  arpaTiiYO^*^  KXaardaeiq, 

briaeiq,  qpuXdEei<^,  ev  TTpuTaveiuj  —   XaiKdaei^. 
Magna  potentia  et  magnis  divitiis   promissis    cum    eo    agit  et 

oraculum    ei    legit  (197  sqq.)   atque    interpretatur.      Postremo 

botulario    consilia  dat  et  chorum  spectatoresque   ei  adfuturos 

esse  pollicetur  (225  sqq.).    Paphlago  tum  ipse  venit  et  poculo 

aspecto    increpat   Demosthenem,    qui   botularii   animum  contir- 
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mare  studet  (240  sqq.).  Deinde  cborus  prodit  et  in  Paphla- 
gonem  vehementer  invehitur  et  mox  inter  hunc  et  botularium 
certamen  oritur,  cui  Demostbenes  interest.  Qui  verba  eorum 
ad  ridiculum  convertit  veluti  340  sqq. : 

(TTacpX.)  oijuoi,  biappafrjaojLiai.  ('AXX.)  Kai  jufiv  e^d)  ou  Tiapriauj- 
(Ari|u.)  Trdpe^;,  Trdpeq,  ̂ po<;  tOuv  Geujv,  auTUj  biappaYrivai. 

(cf.  359  sq.,  427  sq.)  aut  sodali  adest  (cf.  366,  375  sqq.,  451, 

453)  et,  postquam  Papblago  eos  reliquit,  consilia  ci  dat  ad 

contentionem  et  pugnam  utilia  (490  sqq.).  Fost  Parabasem 
Paphlago  et  botularius  rursus  certant  et  uterque  Demi  gratiam 
sibi  conciliare  studet,  quo  in  certamine  botularius  denique 
victoriam  adipiscitur.  Tnm  Demosthenes  revertitur  et  praemio 
affici  cupit  (1254  sqq.): 

il)  xotiP^j  KaXXivixe,  Kai  |ue|uvri(T'  oxi 
dvrjp  YeT^vricrai  hi    ejue*  Kai  a'  aiTU)  ppaxo, 
OTTUjq  e(TO)uacri  croi  apavdq  urrOYpaqpeu^;  biKUJV. 

Deinde  rursus  domum  intrat. 

In  Equitibus  prologum  dici  videmus  a  duobus  servis. 
locantur  ac  nugantur  et  spectatoribus  risum  movere  student. 

Deinde  alter  argumentum  dicit  fabulae,  alter,  qui  persona  pro- 
tatica  est,  postea  scaenam  relinquit.  Demosthenis  autera  partes 
maioris  momenti  sunt  et  hic  botularium  ad  certamen  cum 

Paphlagone  ineundum  commovet ,  .  cui  aliquamdiu  interest. 
Postea  a  victore  praemium  petit.  Paphlapo  quamquam  ipse 
quoque  servus  nominatur  (2,  44),  tamen  inter  servos  numerandus 

non  est ;  nam  hac  in  persona  poeta  Cleonem  describere  et 

irridere  voluit.  Itaque  servorum  huius  fabulae  partes  et  ma- 
ioris  momenti  et  diversas  a  partibus  servorum  Acharnensium 
esse  videmus.  Similiter  res  se  habet  iu  Vespis  et  in  Pace. 

In  initio  Vesparum  Sosias  et  Xanthias  ante  domum 

Philoeleonis  eri  sedent,  ut  iussu  iilii  eum  custodiaut  ')•  Pa- 
rumper  dormiunt  et,  postquam  experrecti  sunt,  alter  alteri 
somnum  narrat  iocosum  (16  sqq.,  31  sqq.).  Deinde  Xanthias 

argumentura  dicit  fabulae  (54—73)  et  arabo  ad  spectatores  se 
convertunt  et  nonuullos  eoruni  vellicant.  Quo  facto  Xanthias 

domini  raores  araplius  describit    et   eum    litium    cupidissiraum 

1)  De  Vespis  cf.  U.  de  Wilamowitz,  tJber  die  Wespen  des 
Aristophanes.  Sitz.-Ber.  d.  Preuss.  Ak,  d.  Wiss.,  1911  p.  460  sqq.; 
504  sqq.;  de  servis:  p.  482  sq. 
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esse  multjs  verbis  et  exemplis  deraoEistiat  (86—135).  Interim 
Bdelycleo  e  somDO  experrectus  est  et  servos  custodiae  com- 
monefacit  (136  sqq.).  Cum  Xanthias  post  domum  abierit, 
Bdeljcleo  et  servi  Pbilocleonem,  qui  per  fumarium,  deinde 
per  ianuam  effugere  studet,  retineut.  IUe  autem  alium  dolum 
excogitat  et  asinum  se  vendere  velle  simulat.  Sed  cum  tilius 

se  asinum  ipsum  venditurum  esse  responderit.  sub  pelle  bestiae 
latens  velut  Ulixes  antrum  Cyclopis  domum  relinquere  conatur. 
Sosias  autem  et  Bdelycleo  eum  detegunt  et  domum  reducnnt. 

Qui  postquam  senem  per  tectum  effugere  prQbibuerunt;  auctore 
servo  quieti  rursus  se  tradunt.  Quo  facto  chorus  vesparum 
intrat  et  Philocleonera  ad  iudicium  et  lites  allicere  et  custo- 

dibus  somno  oppressis  effugere  instituunt.  Tum  ambo  exper- 
giscuntur  (395),  senem  fugientem  cernunt.  retrahunt.  Cum 
choro,  qui  scni  auxilio  venit,  confligunt  et  BdelycleO;  quod 
pater  liberatus  est,  alios  servos,  Midam,  Phrygem,  Masyntiam, 
advocat  (433  sqq.).  Xanthias  quoque  auxilio  venit  et  denique 

'vespas'  repellunt.  Bdelycleo  tum  de  rebus  publicis  loquitur 
et  Sosias  domini  verbis  obscaenum  iocum  addit  (500  sqq.) 

Bdelycleo  et  Philocleo  colloquuntur  et  servi  a  scaena  abeunt 

("post  V.  522).  Filius  patri  persuadet,  ut  domi  maneat  et  ibi 
familiae  ius  dicat,  et  servi  prodeunt,  ut  seni  domi  iudicium 
apparent.  Qui  postquam  abierunt,  Sosias  venit  (835)  et  canem 
accusat,  qui  caseum  Siciliensem  surripuerit.  lussu  Bdelycleonis 
(843)  duos  canes,  et  accusatorem  et  reum,  adducit  (post  v.  891) 
et  ridiculum  in  modum  partes  agit  accusatoris  (907  sqq  , 

914  sqq.,  922  sqq.,  926  sqq  ).  ludicio  scurrili  habito  et  reo 

raagna  cura  perturbatione  senis  absoluto  omnes  scaenam  relin- 
quunt.  Post  chori  carmina  Sosias  redit  et  se  a  sene  verbe- 
ratum  esse  queritur  verbis  multis  et  ridiculis  (1292  sqq.): 

iuD  x^^^vai  (naKdpiai  toO  bepuaioq, 

Kai  Tpi)uaKdpiai  toO  ̂ tti  Taiq  TrXeupaiq  Te-f0u<;. 
(fjq  eu  KaT)-|pei|jaa8e  Kai  vouPucTtikuj^ 
Kepd^oj  t6  vuljtov,  ujaTe  Td*;  7TXeupd<;  aTefeiv. 

eTib  b'  dTToXuuXa  aTi2[6)Lievo<;  PaKTripia. 
Deinde  sencra  cum  sodalibus  lascivire  et  gaudio  exsultare  choro 

et  spectatoribus  narrat  (1299—1325).  Quibus  ex  versibus  eum 
ad  spectatores  docendos  a  poeta  productum  esse  apparet  et 

eadem  de  causa  in  exodo  fabulae  rursus  in  scaenara  pro'lit  et 
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spectatoribus  insaniara  senis  depingit  (1474  sqq.)  et  paulo  post 

seni  ipsi  opprobrio  dat  (148{)  sqq.  cf.  1489:  ttTG'  eWepopov). 
Itaque  in  Vespis  band  aliter  atque  in  Equitibus  in  pro 

logo  duos  servos  in  scaena  esse  et  ab  altcro  argumentum  fa- 
bulae  narrari,  alterum  mox  abire  videmus.  Sosiae  auteni 

partes  minoris  momenti  sunt  quam  Demosthenis  Equitum,  quod 
ipse  nihil  agit  sed  nonnisi  minister  est  Philocleonis.  loci  et 

facetiae  rariu-s  inveniuntur,  quod  prologis  P]quitum  et  Vesparum 
comparatis  facile  intellegitur. 

Etiam    in   initio    Pacis    iu    scaena    videmus  Sosiam    et 

Xanthiam,  quos  nominat  van  Leeuwen,  servos  Trygaei.   Sosias 
a  Xanthia  offam  petit  et  scarabaeo  complures  offas  adportat. 
Interdum  Xanthias  ad  spectatores  se  convertit  et  de  edacitate 
scarabaei  queritur.     Sosias    paulo    post    redit    et  ipse  quoque 

scarabaeum  increpat  verbis  usus  paeue  tragicis  (38  sqq.).  De- 
inde  servi   se    ad    argumentum   fabulae  narrandum  convertunt 
(43  sqq.)  et  postquam  Sosias  scaenam   relinquit,   ut  scarabaeo 
bihere  ministret  (49),  Xanthias  spectatoribus  argumentum  dicit 
fabulae,  prohoemio  usus  satis  ridiculo  (50  sqq.) : 

eYib  be  tov  Xoyov  Y£  Toiai  TraibiOK; 
Kai  ToicTiv  dvbpioKTi  Kai  toT^  dvbpdcri 

Kai  ToT^  urrepTdTOiaiv  dvbpdcTiv  qppdcTvju, 
Ktti  ToTc;  urreprivopeoucriv  Iti  toutok;  judXa. 

Erum  suum  insanire   et  scarabaeo  usum   ad  lovem  ipsum  vo- 
lare  in  animo  habere   spectatoribus  uarrat.     Ille.  cuius  voceai 
iam  antea  audiverat  (61  sqq.),  ipse  apparet  scarabaeo  invectus 
ct  Xanthias  insaniam    ei   opprobrio    dat    saepius    et,    quid    in 

animo    habeat,    eum    interrogat  (102  sqq.;.     Dominum   ab    in- 
cepto    insano    arcere  studet  (109)  et  filias    duas  Trygaei    ad- 
vocat,    ut   ipsae  quoque  patrem   rog^eut,    ne  faciat,    quod    sibi 
proposuerat,    et   cum  iis  postea  scaeuam  relinquit.     Postquam 

Trygaeus  Pacem,  Oporam,    Theoriam    a    caelo   in  terram  de- 
duxit,  Xanthias  rursus  in  scaenam  producitur  dominum  eomi- 
tatus,  quem  interrogat  de  itinere  caelesti,  de  animis  mortuorum 
(824  sqq.),   postremo   de  comitibus,  suis   haud  sine  facetiis  ad 

spectatores    dictis   '848  sqq.).     Opora    domum    abducta    idem 
omnia    ad    nuptias    parata  esse   dicit   haud  urbane  (868  sqq.): 

fl  TraT<;  XeXouTai  Kai  Td  Tfjc;  TruYr|<;  KaXd, 
6  TrXaKOut;  TreTTeTTTai,  ar|crauf]  Hu^TrXdTeTTai; 
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Kai  TccW'  dTTaHdTravTa  •  toO  Treou<;  b^  bei. 
Deinde  ille  Theoria  quis  sit,  dominum  iuterrogat.  Tum  sacri- 
ficium  parant  (922  sqq.)  et  Trygaeus,  quid  immolent,  a  servo 
quaerit,  qui  iocose  ei  respondet  (926,  928,  931  sqq.)  et  in 
sacrificio  parando  ministeria  sua  ei  praestat  (956  sqq.)  baud 

sine  dictis  obscaeuis  atque  domini  verbis  in  ridiculum  con- 

versis  (963  sqq.,  966  sq.}.  Ove  imniolata  Xantbias  et  Try- 
gaeus  redeunt  et  cenam  parant.  Hieroclem  sacerdotem,  qui 
intrat,  se  aspexisse  iriidendi  causa  dissimulant  (1052  sqq.;. 

qui  multis  nugis  a  Trygaeo  actis  a  servo  verberibus  depel- 
litur.  Postea  erus  Xantbiam  mensas  purgare  et  alia  rainisteria 
facere  iubet  (1191  sqq.). 

Itaque  tribus  in  fabulis  prologum  dici  videmus  a  duobus 
servis,  quorum  alter  scaenam  mox  relinquit,  alterius  autem 

partes  vel  propter  narrationem  argumenti  fabulae  multo  maioris 
momenti  sunt  quam  servorum  fabulae  antiquioris^.  Ipsa  autem 

argumenti  narratio  in  Vespis  plane  discrepat  a  moribus  bo- 
molocbi :  Xantbias  euim  his  versibus  poetae  ipsius  causam  agit. 
In  priore  tamen  parte  fabulae  iocos  dicunt  et  nugas  aguut 

sicut  dominus  ipse  antea  et  servum  successisse  videmus  do- 

miuo  in  partibus  bomolochi,  scaenis  autem  posterioribus  specta- 
torum  anirai  ad  res  graviores  admoventur:  ad  rixam  iuter 

Paphlagonem  et  Agoraeritum  ortam  in  Equitibus,  ad  operam 
et  studium  filii.  qui  patrem  a  litibus  amoveat,  in  Vespis,  ad 

Trygaei  iter  caeleste  in  Pace,  ct  servus  aut  alteri  certantium 
adest  et  facetiis  utitur  verbis  illius  ad  ridiculum  conversis, 

aut  ministeria  facit,  aut  scaenam  reliuquit.  Servi  partes  bo- 
molochi  a  fabula  alienas  esse  et  ab  ea  seiungi  posse  et  ex 
fabulis  antiquioribus  sumptas  esse  apparet.  Itaque  in  Vespis 
et  iu  Pace,  in  quibus  artius  cum  fabula  ipsa  cohaerent,  servi 
illi  magis  sunt  ministri  quani  scurrae.  Servos  autem  scurras 

iam  antea  a  poetis  comicis  iu  scaenam  productos  esse  Aristo- 

phanis  apparet  Vesparum  e  versibus  supra  (p.  7)  allatis  ̂ ). 
Aristophaues  autem  bis  locis,  quos  se  spernere  adfirmarat  iocos 
(cf.  p.  7  sq.),  iis  ipse  utitur  ineptis  et  satis  vulgaribus. 

In  Nubibus    servus    quidam  minister  est  Strepsiadis  in 

1)  cf.  Suess  I.  s.  s.  p.  69  sqq. 
2)  cf.  Suess  1.  s.  s.  p.  72. 
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scaena  prima  (cf.  76  sqq.),  et  in  exitu  fabulae  (1485  sqq.) 
Xanthias  servus  Strepsiadem  in  aedificio  diruendo  adiuvat. 

Item  servorum  uuUius  paene  momenti  sunt  partes  in 
Avibus,  Lysistrata,  Thesmophoriazusis,  Ecclesiazusis. 

Plura  autem  verba  dicenda  sunt  de  Xanthia  Ranarum. 

In  prima  scaena  videmus  Liberum  et  Xanthiam,  servum  eiuS; 
qui  onus  fert,  ad  inferos  iter  facturos.  Primis  versibus  de 
servorum  iocis  sollemnibus  et  vulgaribus  loquuntur,  quos  in 

fabulis  supra  allatis  invenimus.  Qualia  Liber  audire  recusat 
inprimis  querelas  servorum,  qui  de  onere  ferendo  conqueruntur 

et  in  comoediis  Phrynichi,  Lycis,  Amipsiae  semper  spectato- 

ribus  iocis  et  nugis  illepidis  risam  movere  student^): 
X.  EiTTUJ  Ti  Tuuv  eiujGoTUJV,  6j  becJTroTa, 

eqp'  oi^  dei  ̂ eXwGiv  oi  Geuujuevoi ; 

D.  vn  Tov  Ai"  OTi  pouXei  ̂ e,  Tr\r)v,  '7TieZ!o|uai', 
toOto  be  cpuXa^ai,  Trdvu  ydp  eaT'  r\b\]  xo^H- 

X.  jurjb'  ̂ Tepov  aaiexov  ti;  —  D.  TiXriv  y'  '^<i  GXipojuai'. 
X.  Ti  bai;  t6  jrdvu  y^^^oiov  eiTTO);  D.  vr)  Aia 

eappiuv  Y^*  ILidvov  eKeiv'  6ttuj<;  juf)  peiq.     X.  t6  ti; 
D.  lueTapaXXofievo^  Tdvdqpopov  oti  x^^^^fiat;. 

X,  ju^ib'  oTi  toctoOtov  dxOoc;  ctt'  ejuauTUJ  qpepujv, 
ei  juvi  KaGaipriaei  Ti<g,  dTroTTapbricro|uai; 

D.  }ir\  bf|9*,  iKeTeuuj,  ttXhv  t'  oTav  jueXXoi  'He|ueiv. 
X.  Ti  bf]T'  ebei  ue  TaOTa  Td  (TKeuri  qpepeiv 

emep  Troiriao)  jui^bev  iLvTTep  ̂ puvixoq 
eiujGe  TTOieiv  Kai  Aukk;  Kd)ueii|Jia<;; 

(TKeui-i  qpdpoua'  dKdaTOT'  ev  Kujfuiubia. 
D.  jun  vuv  TToni(yr)<;"  luq  eTd)  0eu)juevo(;, 

oTav  Ti  TouTUJV  Tujv  cToqpKJ.udTajv  !buu, 

rrXeiv  f)  'vmuTUJ  TTpeapuTepo^  dTTepxojuai. 
Tamen  Xanthias  versibus  insequentibus  de  gravi  onere  con- 
queritur.  Deinde  Bacchus  cum  Hercule  serraonem  habet,  cui 

servus  verba  nonnulla  adiungit  (40  sq.,  51)  et  modo  servo- 
rum,  (pii 

aK€ur|  cpepoua'  eKdaTOT'  dv  Kujjuujbicx 
et  quorum  iocos  Liber  repudiaverat,  dicit  (87  sq.): 

1}  cf.  Suessii  interpretationem  v.  15.  in  ed.  p.  9. 
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Tr6p\  €,uoO  b'   ou5ei<;  X6yo<; 
eTTiTpipojLievou  Tov  iL)nov  ouTUJCTi  (Jcpobpa.  (cf.  101;  115). 

et  iJiystis  ab  Hercule  commemoratis  (159  sq.): 

vr|  Tov  Ai'  6TUJ  ToOv  6vo<;  ctYiuv   ,uuaTr|pia. 
ccTdp  ou  KaGeEuj  TaOTa  tov  TrXeiuj  xpovov. 

Sed  cum  Liber  eum  onus  portare  et  se  comitari  iusserit,  a 

(lomino  petit.  ut  mortuum  sibi  ad  onus  portandum  sumat.  Qui 

cum  pretium  maius  poposcerit ,  quam  Liber  pendere  vult, 

Xantbias  sarcinas  rursus  portaturus  assumit.  Cum  Charon 

eum.  qui  servus  sit,  trausvebere  noliet  (190),  magnus  circuitus 

ei  faciendus  est.  Liber  ad  alteram  iacus  ripam  appulsus 

Xanthiam  reperit  (272)  et  ambo  de  rebus  colloquuntur  miris, 

quas  viderunt.  Paulo  post  portentum  immane  in  conspectum 

eorum  venit  \2SS)  et  valde  perterrentur,  raaxime  Liber  et  per- 
turbatus  interrogat  (309  sq  ): 

oijuoi,  TToGev  juoi  ja  KaKCi  TauTi  TrpocTeTrecTev ; 

Tiv'  aiTidcroiaai  Geujv  ̂ l'  dTToXXuvai; 
et  servus  (311):  aiOepa  Aioq  bujjudTiov  f\  xpovou  Ttoba. 

Ita  respondet  Euripidem    ioci    causa  imitatus.     Chorus  mysta- 

rum  intrat,    de  quo  Xanthias,   ut  dominum,  vel  potius  specta- 
tores,  edoceat,  dicit  (318  sqq.): 

toOt'  eaT*  eKeiv",  dj  becTTToe",  oi  iue^uriM^voi 
evTaOOd  ttou  TTaiCoucTiv,  ou<;  eqppa21e  vujv, 

abouai  YoOv  Tov  'laKXOv  ovTTep  AiOTOpa^^. 
Mystarum  cantum  ad  ridiculum  convertit  (337  sq.; ,  postea 

autem  saltatioui  eorum  interesse  cupit  (414  sq.).  Sed  rursus 

haud  sine  ioco  (438  sq.)  sacrinas  capit  et  ambo  ad  aedes  Plu- 
tonis  iter  faciuut.  Liber  portam  pultat  et  Herculum  se  esse 

simulat  (464).  Ostiarius  autem,  Plutonis  minister,  permultis 

verbis  eum  increpat  et  pristinorum  facinorum  commonet  et 

multas  minas  ei  iacit.  Quibus  verbis  Liber  ita  perterritus  est, 

ut  Xanthias  interroget  (479): 
oOto<;,  Ti  bebpaKa<;; 

et  doraino  ignaviani  criraini  det  (480  sqq.;  cf.  v.  486: 
iL  beiXoTare  Beujv  cru  KdvGpuuTTUJV. 

Bacchus  cura  rainistrum  fortiorem  esse  intellexerit,  ab  eo  petit, 

ut  pelle    leonis    et   clava    sumptis  Herculem    se    esse    simulet: 

ipse    sarcinas    ferre    vult  (494  sqq.i.     Cui    voluntati    Xanthias 

confidenter    obsequitur    498).      Quo    facto    ministra    deae    iu- 
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ferorum  adveuit  et  Herculem  blandis  verbis  et  eibis  delicatis 

et  aliis  deliciis  promissis  invitat.  Quam  ob  rem  Xanthias 
libenter  intrare  vult  (519  sqq.).  Tum  autem  Liber  Xantbiam 

pelle  leonis  deposita  sarcinas  ferre  et  ministrum  rursus  essc 

iubet.  Quod  facit  Xanthias  sed  mox  fore,  ut  Bacehum  paeni- 
teat  liuius  rei,  et  putat  et  sperat.  Duae  caupae  veniuut  et  ni^gno 

cum  gaudio  Xantbiae  '552,  554)  Herculem  voracem  increpant 
et  arguunt,  quod  multarum,  quas  comcdit,  reruni  prctium  non 
solverit.  Tum  Bacchus  Xanthiae  blanditur  et  eum  iterum 

Herculis  partes  suscepturum  esse  cupit  (579,  581).  Qui  prinio 
negat  et  dominum  irridendi  causa  verborum  commonefacit, 

quae  paulo  ante  (530  sq.)  ille  dixerit  (582  sq.): 

Ktti  TTuu^  av  'AXxfarivrig  i^Oj 
moc,  YtvoijLiriv,  boO\o<;  a|ua  Kai  6vr|T6(;  ujv; 

Precibus  autem  Bacchi  commotus  partes  HerculiS;  postquam 
ille  se  eas  dempturum  ei  non  essc  iuravit,  suscipit  (589), 
quamvis  domino  diffidat  (598  sqq.).  Tum  ministcr  a  Plutone 

missus  venit,  ut  'Herculem'  in  vincula  coniciat,  et,  cum  servus 
ei  adverseturj  alios  auxilio  vocat.  Sed  Xanthias  quasi  Hcr- 
cules  insontem  se  esse  affirmat  et  servum  ad  innocentiam 

suam  demonstrandam  omnibus  cruciatibus  affici  vult  (612  sqq.). 

Quod  cum  comprobet  miuistcr  et  Bacchum  sai'cinas  deferre 
iubeat,  ille  Bacchum  se  esse  dicit,  alterum  autem,  qui  Her- 
culem  se  esse  simulet,  servum  suuni  (631  sq.).  Neque  tamen 
Xanthias  pertubatur  sed  Bacchum,  cum  deus  sit  neque  doleat, 
eo  magis  verberandum  esse  dicit  et  a  Baccho  interrogatus 
(635  sq  ) : 

Ti  brjT",  eTreibri  Kai  (Ju  qpfjc;  eivai  6e6<s, 
ou  Kai  cfu  TUTTTei  Tdq  icTaq  irXriYd^;  efioi ; 

satis  confidenter  respondet: 

biKaioc;  6  X^Yoq"  x^^^T^Tepov  dv  vujv  ibr|<; 
KXauaavTa  TTp6Tepov  x]  TTpoTijuriaavTd  ti 
TUTTTOjuevov,  eivai  toutov  fiYoO  )uri  9e6v. 

Sequitur  fabulae  pars  maxime  scurrilis:  uterque  vapulat  et  se 
algere  dissimulat  (645  sqq.).     Qua   de   causa  minister  denique 
ab  incepto  suo  desistit  et  eos  ad  deos  inferos  ducit  (667  sqq.). 
Post    chori    cantum   Xanthias    et    minister  Plutonis    reveniunt 

(738j  et    colloquuntur.     Minister   Bacchum    admiratur    propter 

humanitatem,  cum  servum,  qui  domini  partes  egerit,  non  ver- 
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beraverit.  Ingenium  aiitem  servile  et  ministri  et  Xantbiae  op- 
time  apparet  ex  colloquio  eorum,  cnius  nihil  simile  iu  reliquis 

conioediis  invenitur  et  quod  ideo  praecipue  dignum  est,  quod 
afferatur  (738  sqq.) : 

^OiK )    vf]  Tov  Aia  Tov  auuTfipa,  Yevvdba<;  dvfjp 

6  becTTTOTric;  aou.     (Eav.)  ttuDc;  ydp  ouxi  Tcvvdba^;, 

6aTi(;  Y^  TTiveiv  oibe  Kai  Piveiv  juovov; 

(OiK.)    t6  be  ,uf]  TiaTdEai  cr'  ite\e(x^e\/T'  dvTiKpuq, 
OTi  boOXo^  UL)v  eqpacTKeq  eivai  bearroTnq. 

(Eav.)  ujjiXuuHe  jaevTdv.  —  '  Oik.)  toOto  ,uevTOi  bouXiKov 
euGuc;  TTeTroir)Kaq,  OTrep  efuj  xoi^P^J^J  ttoiuDv. 

(Eav.;  xoiip€i<;,  iKeTeuuu;  —  (Oik.)  |udXX'  eTTOTTeueiv  boKULj, 
orav  KaTapdcruL)|uai  Xd9pa  tuj  beaTTOTr). 

(Eav.)  Ti  be  TOv6opu^a)v,  fiviK'  dv  TTXrj-fd^  Xapujv 
TToXXd<;  dTTi)i<;  0upaZ!e;  —  (Oik.)  Kai  tou6'  ribouai. 

^Zav.)  Ti  be  TToXXd  TTpdrTuuv;  —  (Oik.)  uj<;  )ad  Ai'  oubev  oib'  efuu. 
(Zav  )  ojuoYVie  ZeO  ■  Kai  TTapaKOuuuv  beaTTOTuuv 

dTT*  dv  XaXuuai;  —  (Oik.    ,udXXd  TTXeTv  f)  juaivojiiai. 
Eav.)  Ti  be  ToT(;  6upa^e  TaOra  KaTaXaXuuv;  —  (Oik.)  e-fuu; 

)Lid  Ai',  dXX'  OTav  bpuu  toOto,  KdKjuiaivojuai. 

(Eav.)  iD  OoTp'  "AttoXXov,  eupaXe  |aoi  Tfiv  beHidv, 
Kai  b6<;  Kuaai  KauT6<;  Kuaov,  Kai  )uoi  qppdaov, 

TTp6<;  Aioq,  o^  fi,uTv  eaTiv  6juojuaaTiYia<;   
Ti<;  ouTO<;  ouvbov  taTi  66pupo^  xr\  pof] 

xd)  Xoibopr|a,u6^:  —  (Oik.)  AiaxuXou  KeupiTTibou. 

Tum  oiKeTii<;  Xantliiae,  qui  narrationem  eius  saepius  interro- 
gationibus  interrumpit^  certamen  Aescliyli  et  Euripidis  narrat 

f 759— 813).  Quo  facto  ambo  a  scaena  iccedunt  neque  postea 

prodeunt. 
In  Pluto  Carionis  sunt  partcs,  servi  Chremyli.  In  prima 

scaena  Carion  dominum  coraitatur  et  sortem  servi,  quod  im- 
peratis  eri  semper  obtempeiare  debet,  miseram  es.se  queritur 

yersibus  comoediae  primis: 

'Qq  dpYaXeov  rrpdYM    dariv,  d)  ZeO  Kai  6eoi, 

boOXov  Ttve'a6ai  TTapaq)povoOvTO<;  beaiTOTOu. 

f)v  ydp  Td  peXTia6'  6  6epdTTuuv  XeSa<;  Tuxr], 
boHri  be  juf]  bpdv  TaOra  tuj  KeKTriuevuu, 

jueTexeiv  dvd-fKri  t6v  6epdTTovTa  tuiv  KaKuuv. 
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ToO    (TtUIUaTOq    YOIP    O^K    ̂ ^    TOV    KUpiOV 

KpaTeTv  6  baimuv,  dXXd  tov  eiuvri|U6vov. 
Servus  philosophatur  de  iniquitate  fortuihae,  cuiusmodi  sermonem 
adhuc  apud  Aristophanera  non  invenimus.  Deinde  dominum 
ah  Apolline  occaecatum  iam  dudum  virum  quendum  caecum 
sequi  narrat  et  ex  eo  quaerit,  cur  hoc  faciat.  Quamquam  a 

domino  repellitur,  tamen  interrogare  pergit  neque  prius  de- 
sistit,  quam  Cbremylus  ei  respondere  vult,  cum  e  numero  ser- 
vorum  sit  TriaTOTttToc;  Kai  K\eTrTi(TTaTO<;  (27).  Cario  autem  do- 

mino  voluntatem  Apollinis  se  interpretari  posse  dicit  satis  con- 
fidenter  (45  sqq.): 

(Car.)       eiT'  ou  Huviei<;  Tir]v  eTiivoiav  toO  0eou, 
(ppdZ;ovTO<;,  Jj  CTKaioTaTe,  croi  craqpecrTaTa, 

dcFKeTv  Tov  uTov  tov  en-ixujpiov  TpoTTOv; 
(Chrem.)  tuj  toOto  Kpivei<;;  (Car.)  b?\Kov  oTif]  Kai  TuqpXuj 

Yvuuvai  boKeT  toOO',  uj(;  crcpobp'  ecTTi  Euiuqpopov 
t6  |ur|bev  daKeTv  uYie<;  ev  tuj  vOv  xevei. 

Sed  cum  Chremylus,    quis  sit  ille,    quem  sequitur,   scire  velit, 
Cario  eum  satis  agreste  interrogat  (56  sq.).     Quod  etsi  domiuus 

ei  opprobrio  dat,    tamen   Cario    caeco    valde  minatur   (65,  cf. 
67  sqq.).     Denique  ilie  Plutum  se  esse  profitetur.     Chremylus 

et  Phitus  secum    colloquuntur,   cui   sermoni  Cario  primum  ali- 
quot  verba  et  minas  addit  '111,  118),  postea,  cum  de  pecunia 
agatur,    iterum   de  sorte  servi  conqueritur  et  sententias  magis 
ad  rem  pertinentes  profert  (147  sq.,  158  sq.);  postremo  autem 
domini  orationis  seriae   eum    taedet   et   iocos  atque  spurcitias 

adiungit  (165,  168,  174  sqq.),  dum  Chremylus  turbae  verborum 

ipse  finem  facit  (180)^).  —  Seriora    sunt    verba    postea  dicta 
(184  sq.) ,    sed    rui*sus    domini    verba    in    ridiculum    convertit 
(190  sqq.).     Deinde   ad  amieos  Chremyli    arcessendos  mittitur 

(222  sqq.),  quibuscum  paulo  post  redit  (253).     A  quibus  inter- 
rogatus  quamquam  primum  apertc  non  dicit^  quis  sit  peregrinus 
ille,  et  chorus  ideo,    quod    se    a  servo  ludibrio    haberi    putat, 
baculo  ei  minatur  (271  sq.),   tamen   paulo  post  Plutum  ipsum 
advenisse  narrat  (284  sq.).     Quo  nuntio  chorus  magno  afficitur 
gaudio,  quod  una  cum  Carione  cantibus  scurrilibus  et  lascivis 

1)  In  versibus  distribuendis  Suessium  sequor,   qui  luculenter 
eos  interpretatus  est  diss.  p.  90  sqq. 

\ 
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prae  se  fert  (290 — 321).  Tum  Cario  aliquamdiu  afuturus  scae- 
nam  relinquit.  Postea  '627)  redit  et  cboro  versibus  scurrilibus 
salutato  Plutum  sanatum  esse  iiuntiat  (633  sqq.),  quo  nuntio 
ille  magnopere  delectatur  (637,  639  sq.).  Ab  uxore  Cbremyli 
vinum  postulat,  quod  nuntium  faustum  attulit  et  eam  propter 
vinolentiam  cavillatur  (644  sqq.): 

Taxeuj(^,  TaxeuLx;,  qpep'   oTvov,  iL  beauoiv',  iva 
KauTf]  TTiriq'   qpiXeiq  be  bpOua'   auTO  (Jqpobpa" 
{jjq  dYCiGd  auXXriPbriv  dTravTd  aoi  qpepuj. 

8ese  rem  accurate  narraturum  pollicitus  (649  sq.)  pluribus 
verbis,  quomodo  Plutus  in  fano  Aesculapii  sanatus  sit  et  quas 
res  ibi  viderit,  iis  exponit  (653  sqq.)  ab  anu  saepius  interruptus 

(657  sq.,  664,  684,  696,  700)  et  ad  res  minoris  momenti  nar- 
randas  commotus  (664).  Copiosius  de  nugis,  quas  ibi  egerit, 
loquitur  (672  sqq.).  OUam  pultis  triticeae  pleuam  furari  in 
animo  babebat  et,  cum  sacerdotem  liba  in  saccum  condeutem 

videret,  ipse  celeriter  ad  ollam  accessit.  Cum  strepitu  anus  e 

somno  excitata  esset,  sibilum  anguis  imitatus  est,  •  ut  illa  se 
conte^eret  et  prae  timore  pederet.  Deinde  pulte  ventrem  .sibi 
implevit  et  postea  valde  pepedit.  Sacerdos  interim  ad  aegrotos 
accessit  et  morbos  eorum  inspexit  (707  sq.)  et  Plutus  ab  eo 
miro  niodo  et  celeriter  sanatur  (727  sqq.),  quam  celeritatem 

anui  mordaciter  dcscribit  verbis  bis  ̂ 737  sq.): 

Kai  TTpiv  ae  KOTuXa^;  eKTTieiv  oivou  beKa, 

6  TTXoOto^,  iL  beaTToiv',  dveiaT^Kei  pXeTTuuv. 
Postremo  ipsum  cum  comitibus  appropinquare  uuntiat  (749  sqq  ) 
Plutum.  qui  paulo  post  intrat  et  se  curatum  esse  laetatnr 
(778  sqq.;.  Cario  autem  multis  verbis  divitias  celebrat,  quae 
tantas  opes  et  tantam  bonarum  rerum  copiam  domino  et  sibi 
comparaverint  (802  sqq.).  Vir  iustus  advenit  et  ad  Plutum 
aditurus  est,  cuius  gratia  divitem  se  factum  esse  Carioni,  qui 
eum,  (piis  esset,  interrogavit,  copiose  narrat  (823  sqq.).  Pluto, 
ut  gratias  ageret,  pallium  antiquum  et  soleas  dedicaturus  est, 

quam  ob  rera  a  Carione  irridetur    849'): 
Xapievrd  y    fiKen;  buupa  tiu  Oeiij  cpepuuv. 

Quod  vix  dixerat,  cum  sycopbanta    intravit    et    se    per    deum 
damnum    accepisse    maximum    niisere    lamentatur    (850  sqq.). 
Qua  ex  re  vir  iustus    bominem   nefarium    eum    esse    concludit 
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(860  sqq.)  et    servns   optimo   iure    eimi    damno    affectum    esse 
addit  (863)  et,  quis  sit,  interrogat  verbis  (869): 

Y\  Tujv  TTOvripiJuv  Y\aQa  Kai  TOixuupuxujv; 

Qui  cum  servum  increpet,  vapulat  (894  sq.)  et  graviter  obiur- 
gatur  (891  sq.).  Deinde  a  viro  iusto,  etsi  aperte  ei  respondere 
non  vult,  interrogatur,  quid  sit  artificium  suum  (901  sqq.),  et 

sycophantam  eum  esse  intellegunt.  Sago  et  calceis  spoliatur 
et  Carione  auctore  (935  sq.)  pallium  obsoletum  et  soleas  viri 
iusti  accipit,  vestis  autem  pulchra  eius  deo  sacrificabitur 
(938  sqq.).  Sycophanta  se  inferiorem  esse  videt  sed  deum  se 

accusaturum  esse  minatur  et  scaenam  relinquit  magnopere  ir- 
risus  ab  adversariis  suis  (951  sqq.,  955  sqq.);  qui  ipsi  vestis 
deo  dedicandae  causa  abeunt  (958).  Interim  Chremylus  cum 
anu  et  adulescentulo  colloquitur.  Qui  cum  abissent,  Mercurius 

advenit  et  portam  pultat  (1097  sqq),  quam  Cario  ei  aperit. 
Mercurius  dominum  et  totam  familiam  convocari  iubet  et,  quod 
Plutus  sanatus  est,  verbis  lovis  aliorumque  deorum  conqueritur, 
nam  ex  isto  tempore  homines  deis  non  iam  sacrificant;  quo  fit 
ut  di  fame  misere  vexentur,  maxime  Mercurius  ipse  (1112  sqq., 
1120  sqq.).  Multarum  rerum  bonarum,  quas  antea  comedit, 
mentionem  facit  (1125  sqq.)  et  a  Carione  panem  et  carnem 
petit  (1136  sqq.).  Quod  cum  neget  ille,  sese  iis  ministeria 
facturum  esse  pollicitus  a  servo,  qui  satis  contemptim  et 
superbe  se  gerit  adversus  eum,  postremo,  ut  certaminibus  praesit 

musicis  et  gymnicis,  intromittitur  (1168  sqq.).  In  scaena  in- 
sequenti,  qua  fabula  ad  finem  perducitur,  Cario  non  iam  agit. 

Partes  Carionis  maiores  sunt  quam  partes  servorum,  quas 
supra  descripsimus.  Bomolochus  ad^st  uon  modo  in  parte 
priore  fabulae  sed  etiam  in  scaenis  posterioribus,  quod  maximi 
momenti  est.  In  fabulis  enim,  de  quibus  antea  egimus,  servi 
partes  in  scaenis  posterioribus  multo  minores  erant  atque  servi 

colloquio  aliorum  intererant  et  ridicula  dicebant  et  nugas  age- 
bant,  Xanthias  Ranarum  in  parte  posteriore  ne  aderat  quidem. 
Aliter  autem  hac  in  fabula  res  instituta  est,  quod  Suessius 

optime  dicit  verbis  his^):  'Accedunt  autem  iterum  illae  per- 
sonae,  quas  iam  ex  Acharnensibus,  Nubibus,  Vespis,  Avibus 

novimus:    biKwioc;   dvrip,    (TuKO^dvTri*;,    TP0t^9,    veaviai;,    'Ep|ifj<;, 

1)  I.  s.  s.  p.  94.  ^ 
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sacerdos  loviSj  qui  omnes  consueto  more  clepelluntur.  Mire 
autem  hic  et  satis  memorabiliter  illud  accidit,  quod  et  servus 
et  dominus  in  eis  irridendis  versantur,  uunquara  sane  una 
eademque  scaena  coniuncti  illi,  sed  alter  alterius  subiens 
munus/ 

In  Ranis  partes  domini  et  servi  ioci  causa  mutantur,  in 
Pluto  autem  Cario  domini  loco  cum  Mercurio  agit.  Itaque 
partes  servi  iam  apud  Aristophanem  augentur,  quod  maximi 
momenti  est  ad  partes  servorum  comoediae  Menandreae  recte 
intellegendas. 

Ex  fragmentis  Aristophanis  et  reliquorum  dpxaia^  poeta- 
rum,  etsi  multa  nobis  conservata  sunt,  quod  ad  partes  servorum 
attinet,  nihil  fere  cognoscere  possumus.  Commemorandum  est 
Aristophanis  in  Thesmophoriazusis  II  servum  de  onere  fcrendo 

conqueri  similiter  atque  Xanthiam  Ranarum  ^fr.  323,  K  I  477). 

§  3. 
Sed  etiam  apud  poetas  tragicos  servi  producuntur,  de 

quibus  nobis  agendum  est^). 
In  initio  Agamemnonis  Aeschylei  custodem  videmus 

in  tecto  domus  regiae  excubantem.  Multos  iam  aunos  minister 

fidelis  hoc  officio  fungitur  et  taedae  ardentis,  quae  Troiam 
captam  esse  nuntiabit  et  ministerio  molestissimo  finem  faciet, 

speciem  exspectat.  Etiam  curis  vexatur,  quod  malum  quod- 
dam  domus  regiae  dolet  (16 — 19).  Sed  magno  cum  gaudio 
sno  subito  longin((ui  ignis  speciem  conspicit  {22  sqq.).  Qua  de 

re  celeriter  dominam  certiorem  facere  (26)  et  ipse  gaudio  ex- 
sultare  vult  (31)  et  reducis  domini  se  raanuai  manu  sua  pres- 
surum  esse  gaudet  (34  sqq.).  Sed  rursus  malas  quasdam  res 

spectat,  de  quibus  aperte  loqui  non  vult  (36  sqq. ;.  Itaque 
servum  hunc  Agamemnonis  fidelera  sed  admodum  verbosum  et 

loquacem  esse  videmus.  In  modum  servorum  antiquorum  se- 
creta  domus,  quae  ei  plane  nota  non  sunt,  se  scire  gloriatur. 

Hae  autera  partes  a  partibus  servorum  Aristophaneorum,  quan- 
tum  fieri  potest.  diversae    sunt    et  poetam    iis  usum  esse  ap- 

1)  cf.  loann.  Schmidt,  Der  Sklave  bei  Euripides  I,  II  Grimmae 
1891. 
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paret  ad  animos  spectantiuni  ad  fabnlam  ipsani  et  res  sinistras 
taetrasque  praeparandos. 

Fidelis  quoque  Clytaemestrac  est  servus,  qui  in  Choe- 
phoris  (875  sqq.)  multis  cum  lamentis  Aegisthnm  necatum  esse 
certiorem  eam  facit. 

Sophoclis  in  Antigona  custos,  cui  corpus  Polynici 

clam  terra  tectum  esse  Cleoni  nuntiandum  est  (223  sqq.),  ti- 
midus  et  anxius  venit  et  longo  prohoemio  facto,  quamvis  diu 
cunctatus  neque  domino  nuntium  infaustum  afferre  ausus  sit, 
tamen  venisse  se,  quod  nihil  contra  fortunam  se  perpessurum 

esse  sibi  persuasisset,  multis  verbis  narrat  (223 — 236).  Ante- 
quam  rem  omnem  aperit,  se  ipsum  innocentem  esse  confirmat 
(238  sqq.)  et  iterum  a  rege  interrogatus  (244)  primum  paucis 

verbis,  quid  factum  sit,  nuntiat  (245  sqq.),  deinde  corpus  cu- 
stodibus  inopinantibus  ab  homine  quodam  neque  comprehenso 

neque  noto  quidem  pulvere  tectum  esse  regi  copiose  et  ac- 
curate  narrat  (249 — 277).  Quibus  ex  verbis  optime  cognosci 
possunt  ceterorum  custodum  animi,  inter  quos  rixa  orta  est, 
cum  alius  alium  insimulet  et  insontem  se  quisque  esse  affirniet, 
dum  unus  sorte  eligatur,  qui  rem  regi  nuntiet.  Nuntio  iugrato 
magna  ira  incensus  Cleon  custodes  omnes,  nisi  fiat,  ut  ille, 

qui  imperium  suum  violaverit,  comprehendatur,  magnis  cru- 
ciamentis  affectum  et  necatum  iri  rainatur  (306  sqq.).  Iram 

eius  custos  argutiis  placare  studet  (317,  321),  sed  rex  prodi- 
tionis  eum  insimulat  (322)  et  iterum  ei  et  conservis  minatur 

(324  sq.).  Custos  cum  abiret,  se  rediturum  non  esse  quamquam 
dixit  (327  sqq.),  sibi  sciiicet  et  spectatoribus  neque  Cleoni, 
tamen  paulo  post  cum  Antigona  revertitur  et  illam,  quod  seelus 
commisisset,  captam  esse  chorum  et  regem  certiorem  facit 

(384  sq.).  Iterum  proverbio  usus  prohoemium  facit  et  se  ve- 
nisse  dicit,  etiamsi  paulo  ante  se  rediturum  non  esse  iuravisset 

(388  sqq.),  cum  scelestam,  quae  regis  imperium  violavisset, 

captam  adduceret,  quod  bene  evenisse  valde  laetatur  (396—400). 
Deinde  iussu  regis,  quomodo  Antigona,  cum  fratris  corpus 
terra  tegeret,  a  custodibus  comprehensa  sit,  multis  verbis 
narrat  (407  sqq.).  Quamquam  virginis  eum  miseret,  tamen  suam 
ipsius  salutem  omnibus  aliis  rebus  habet  potiorem  (436  sqq.). 

Itaque  servi  ingeninm  a  poeta  magna  arte  depictum  esse  vi- 
demus.     Loquax   et  verbosus    est   et   rera  suara    apud   regem 

k 
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callide  agit,  impriniis  autem  sunm  commodum  seraper  spectat. 

Postea  Haemonem  et  Antigonam  se  ipsos  interfecisse  per  ser- 

vum  nuntiatur,  qui  chornm  allocutus  primum  de  sorte  mor- 
talium,  quorum  res  a  Fortuna  sola  regi  dicit,  et  maxime  Cleonis 

philosophatur  (1155 — 1171),  deinde  cum  choro  res  adversas 
domus  regiae  communicat  (1172  sqq).  Rcginae  rem  omnem 

se  patefacturum  esse  pollicitus  (1192  sqq.)  Antigonam  et  Hae- 
monem  raortem  obisse  pluribus  verbis  ita  narrat,  ut  ipse  rem 
oculis  cernere  videaris.  Quibus  rebus  cognitis  quod  regina 

scaenam  relinquitj  nnntius,  quamvis  senes  anxii  sint,  non  mi- 
ratur  (1246).  Paulo  post,  cum  Creon  venerit  et  mortem  libe- 
rorum  lugeat,  nuntius,  qui  eEdYfeXoq  appellatur,  domo  exit  et 
uxorem  mortem  sibi  conscivisse  dominum  certiorem  facit 

(1278  sqq.).  Utroque  nuntio  poetara  raagis  usum  esse  apparet 
fabulae  agendae  et  ad  exitnra  perducendae  causa,  quani  ut 
iugenium  et  mores  nuntiorum  describeret.  Etsi  de  posteriore 
nihil  fere  dicere  possumus,  tamen  priorem  verbosum  esse  et 
de  fortuua  rebusque  hunianis  philosophantem  videmus,  qua  re 

non  modo  spectatorura  anirai  criguntur  et  ad  verba  eius  ad- 
raoventur,  sed  etiara  raores  servi  ipsius  describuntur. 

Nuntius  Aiacis  fabulae  sorte  et  periculo  domini  quam- 
quam  comraovetur  (719  sqq.,  cf.  737  sqq.),  tamen  poeta  eum 
magis  muneris  ipsius  causa  quam  ut  raores  eius  describeret, 
in  scaenam  produxit. 

In  Oedipo  Rege  nuntius  a  Corinthiis  missus  venit,  qui 
regem  quaerit,  ut  Polybum,  regem  Corinthiorura,  raortuum  esse 

certiorera  euni  faciat  (924  sqq.).  Oedipo  nuntiuni  cupere  ap- 
paret  ex  verbis  ad  uxorem  cius  dictis  (929  sq.j,  quibus  illa 
laetatur,  et,  rex  ipse  nbi  venit,  mortera  Polybi  ei  nuntiat 

(958  sqq.).  Oedipus  quamquam,  quod  post  raortem  Polybi 
fieri  non  posse  putat,  ut  patrera  suum  neeet,  iaetatur,  tamen 
sollicitatur  oraculo  Apollinis,  qui  matrem  in  matriraouiura  eum 
ducturura  esse  ediderat  (992).  Quem  regis  timorem  nuntius, 
cum  ei  amicus  sit  (1002  sq  ),  dissipare  vult  et  Polybum  patrem 
eius  non  esse  patefacit  (1016).  Nuntius  ipse,  cum  pastor  olim 
Polybi  esset,  Oedipura  infantera  in  saltu  Cithaeronis  expositura 

ab  altero  pastore,  qui  puerura  invenerat,  acceperat  et  appor- 
taverat  regi,  cui  ipsi  liberi  non  essent.  lussu  regis  pastor 

alter    vocatur    (1069).    —    Huic    nuntio,    qui    doraini   rainister 
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fidelis  et  Oedipo  amicus  est,  poeta  favet  et  probitatem  eius 

libenter  illustravit.  —  Alter  pastor,  quem  ministrum  Lai  fide- 
lissimum  semper  fuisse  senes  Thebani  affirmant,  brevi  post 
venit  (1117  sqq.)-  Neque  tamen  pastor^  quamquam  a  nuntio 

temporum  illorum,  quibus  uterque  armenta  in  Cithaerone  pa- 
scebat^  commonetur,  verum  dicere  audet.  Sed  cum  rex  ei 
minatus  sit  et  eum  devinciri  iusserit  (1 152,  1154),  timidus  rcm 

omnem  aperit  (1157  sqq.).  —  Pristinus  Lai  minister  fidelis, 
quamquam  nuntii  Corintbii  satis  similis  est,  tamen,  qnod  ex 

partibus  eius  sequitur,  timidus  est  et  regi  rem  terribilem  pate- 
facere  veretur.  Alius  minister,  qui  ipse  quoque  fidelis  domino 
est,  locastam  se  ipsam  necavisse  et  Oedipum  suis  manibus 

oculis  se  privavisse  choro  nuntiat.  Quibus  atrocibus  vehe- 
menter  commotus  una  cum  senibus  dominum  et  dominam  in- 

felices  commiseratur  et  magno  in  luctu  est  (1223  sqq  ).  --  Hac  in 
fabula  poeta  mores  servorum  descripsit  alios  atque  antea,  velut 

in  Antigona,  et  integ-ritatem  morum  et  fidem  eorum  illustravit, 
cum  uterque,  et  nuntius  et  pastor,  maximi  momenti  sint  ad 
fortunam  Oedipi  et  loeastac  et  ad  exitum  ipsuui  fabulae. 

Apud  tertium  clarorum  poetarum  tragicorum,  E  uri  pidem 

dico,  etiam  maiores  sunt  servorum  partes,  quas  secundum  gc- 
nera  singula  describemus  et  ostendemus,  qua  re  servi  Euripidei 
a  servis  antea  commemoratis  differant. 

Cum  pastoribus  duobus,  quos  Sophocles  in  Oedipo  Rege 
in  scaenam  produxerat,  comparandi  sunt  mnlti  nuntii  Euripidei. 

—  Eximia  probitate  nuntius  est  Medeae  fabulae,  qui  vehe- 
menter  indignatus  (1129  sqq.)  scelestum  Medeae  factum  narrat. 
Ut  antea  una  cum  multis  reliquorum  ministrorum  sorte  illius 

commovebatur  (1136  sqq.,  maxime  1142  sqq.),  ita  Creontem  et 
filiam  eius  tam  atroci  modo  mortem  obisse  magno  opere  dolet 

(1167,  1204).  Re  ipsa  nuntiata  philosophatur  neque  quem- 
quam  mortalium  felicem  esse  dicit  (1224  sqq.). 

Haud  aliter  iudicandum  est  de  ministro  Hippolyti,  qui 
Theseo  filium  mortuum  esse  nuntiat  (1153—1267).  Quamquam 
fidem  eius  erga  dominos  magnam  esse  ex  verbis  eius  cogno- 
scere  possumus  (1249  sqq.),  tamen  poetam  eo  imprimis  mortis 

Hippolyti  narrandae  causa  usum  esse  apparet.  —  Ilorum  si- 
millirai  sunt  nuntii  Andromachae,  Herculis,  Jilectrae, 
Helenae,    Phoenissarura,    OrestiS;    Baccharura  (Andr, 
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1070—1165,  Hercul.  910—1015,  El.  761—858,  Hel.  1512- 
1618,  Phoen.  1067—1263,  1332-1479,  Or.  852-956,  Baceh. 
1024 — 1153;  de  fide  horuni  nuntiorum  cf.  imprimis  Andr. 
1070  sqq.,  Hercul.  1013  sq.,  El.  761  sqq.,  —  reliquos  quoque 
Electrae  ministros  fidelis  esse  cum  Aegistho,  tura  Oresti,  pri- 
stini  domini  filio,  apparet  ex  versibus  844  sqq.:  —  Phoen. 
1217  sqq.,  1335,  1337,  Or.  852  sqq.,  868  sqq.,  879  sqq.,  Bacch. 
1024  sqq..  et  de  philosophia  eorum  Andr.  1161  sqq.,  Hel. 

1617  sq.^  Hercul.  1014  sq.,  Phoen.  1197  sqq.,  Or.  954  sqq  )  ̂). 
Etiam  minoris  momeuti  sunt  partes  nuntiorum  Helenae  (597 — 
621),  IphigeniaeAulidensis  (414-440,  1532-1613).  Raro 
Euripides  mores  nuntiorum  magis  descripsit  veluti  Baccha- 
rum  nuntii  alterius  (660 — 774),  qui  timidus  et  anxius  venit 
neque  domino  in  iram  praecipiti  nuntium  infaustum  afferre 
audet  (668  sqq.)  postea  autem  consilium  ei  dat  utile  (769  sqq.). 

—  In  Iphigenia  Taurica  nuntius  advenit  (1284),  ut  regem 
Iphigeniam  eum  ambobus  iuvenibus  ad  fugam  se  convertisse 
certiorem  faciat.  Quam  rem  cum  communicet  cum  choro  et, 

ubi  rex  sit.  interroget,  mulieres  Iphigeniae  fideles  domo  eum 
arcere  student.  Quod  cum  nuntius  animadverterit,  mulierum 

perfidiam  increpat  (1298  sq.)  et  ad  regem  admitti  vult  (1302  sqq.) 
et  cum  Thoas  ipse  advenerit,  iterum  mulierum  fallacium  dolum 
indiguatur.  Deinde,  quamquam  rex  de  hac  re  eum  interrogat. 
ad  rem  ipsam,  quae  multo  maioris  momenti  sit,  animum  regis 
convertit  (1312  sq.).  Nuutio  ipso  allato  omnia  numine  divino 

facta  esse  regi  ostendit  et,  quid  sua  quidem  sententia  facien- 
dum  sit,  ei  aperit  (1411  sqq.).  —  Nuntii  partes  agit  in  Hera- 
clidis  TTev6(TTr|(;  ille  (639),  qui  lolaum  nepotem  Alcmenae 
cum  exercitn  appropinquare  certiorera  facit  (630  sqq.)  et  seni 
arma  in  pugnam  laturus  est  (720  sqq.).  Post  chori  cantum 

redit  (784  sqq.)  et  victoriam  partam  esse  atque  lolaum  mirum 
in  modum  in  iuvenem  mutatura  res  praeclaras  gessisse  narrat. 
Idera  fcre  dicendura  est  et  de  ministro  Baccharum,  qui 

Pentheum  de  fuga  baccharum  certiorem  facit  (434 — 450)  et 

de  pastore,  qui  Iphigeniae  duos  iuvenes  captos  et  deae  im- 
molandos  esse  nuntiat  (Iph.  T.  238—340)  et  de  servo  lonis 

1)  cf.  J.  Sclimidt,  I.  s.  '^.   TII  rTrimrnae  lb92 
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fabiilae,    qui,  Creusam  quod   noii   inveDit,    nuntium,   quem   illi 
allaturus  erat,  ehoro  affert  (1106  sqq.). 

Praeter  nuntios  ab  Euripide  saepius  ministri,  GepdTiovTec;, 

producuntur,  quorum  fidem  iam  in-  antiquissima  tragoediarnni, 
quac  nobis  conservatae  sunt,  in  Alcestide,  poeta  illustravit. 
Qua  in  fabula  minister,  domino  sicuti  ceteri  quoque  servi  (cf. 

762  sq.)  fidelis  venit  (747)  et  Herculem,  quamvis  erus  et  fa- 
milia  eius  lugeant,  tamen  hospitem  domi  Admeti  manere  et 

satis  esse  hilarem  et  potarc  multis  verbis  queritnr  (747—772). 
Quod  cum  dixerit,  Hercules  ipse  venit  et  morositate  opprobrio 
data  eum  adhortatur,  ut  rerum  advcrsarum  vitae  humanae  ob- 

litus  hilaris  sit  et  secum  bibat  (773  —  802).  Minister  cum 
uxorem  Admeti  mortuam  esse  Herculem  nescire  intellexerit 

(807  sqq.),  rem  ei  aperit  omnem  (817  sqq.).  —  Servorum  fi- 
delium  ex  numero  Hippolyti  quoque  est  scrvus,  qui  adu- 
lescenti  consiliura  dat  (88  sqq ).  —  Cum  Theoclymenus  He- 
lenae  fabulae  fraude  atque  dolo  excitatus  cognatam  suam 

necare  velit  (1621  sqq.),  servus  fidelis  eum  orat  atque  ob- 
secrat,  ne  hoc  faciat  neque,  quamvis  eum  dominns  increpet 
atque  ei  mortem  minetur,  desistit  et  verba  ei  dicit  servo  fideli 

dignissima  [1639  sqq.]:  Kieive*  (Tuttovov  be  anv 

ou  Kieveit;  f]ju^v  ̂ kovtuuv,  aW  ejne'  (ihq)  Trpo   becTTroTuuv 
ToTai  TevvaioKTi  bouXoK;  euKXeecTTaTOv  BaveTv. 

In  Mcdea  prologus  a  nutrice  vetula  dicitur,  ad  quam 
brevi  post  paedagogus  accedit.  Quos  domino  multos  iam  annos 
servire  et  fideles  esse  et  fortunae  secundae  et  rerum  adver- 

sarum  eius  partem  habere  ex  verbis  ipsis  apparet  49  sqq.,  cf. 
verba  nutricis  54  sq. : 

XpriCTToTai  bouXoi^  Hujuqpopa  Tot  beairoTUJV 
KaKUJ^  TTiTvovTa,  Ktti  q)pevuuv  dvOdTTTeTai. 

Paedagogus  cum  nutrice  rem,  quam  modo  audivit,  com- 
municat  et  Creontem  Medeam  cum  liberis  ex  finibus  expul- 
surum  esse  nuntiat  (67  sqq.),  quo  nuntio,  quod  non  modo  do- 
minum  sed  etiam  Medeam  ipsam  dilectam  habent,  magnopcre 

dolent.  Paedagogus  autem  omues  horaines  suura  ipsorum  com- 
modum  ceteris  rebus  anteponere  dicit  philosophi  in  modum 

(85  sqq.).  —  Has  servorum  fidelium  partes^  quamvis  breves 
sint,  quin  poeta  raagna  cum  arte  et  magno  cum  amore  scrip- 
serit,  nemini,  qui  hos  versus  legit,  dubiura  esse  potest. 
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Itaque  poetas  tragicos,  quamquam  servis  fabnlae  ipsiiis 
cansa  usi  sunt,  tamen  ingenium  et  mores  eorum  saepe  magis. 
quam  ad  arguraentum  fabulae  explicandum  opus  erat,  scd 

rarius  ridiculum  in  modum,  veluti  Aeschylum  custodem  Aga- 

memnonis  et  Sophoclem  custodem  Antigonae  fabulae,  dcscrip- 

sisse  apparet.  —  Sed  apud  Euripidem  unum  invenimus  ser- 
vuni,  cnius  partes  scurrilem  in  modum  et,  ni  fallor,  ad  risum 

spectatoribus  movendum  a  poeta  scriptae  sunt,  Phrygem  dico 

Orestis  (1369  —  1536).  Minister  Phrygius  multo  cum  clamore 
in  scaenam  currit  et  se  gladium  Argivum  effugisse  nuntiat 

(1:569-1379).  Chorus  cum  his  ex  verbis  (1381- 1392),  quid 
factum  sit,  cognoscere  uon  possit,  Phrygem  iuterrogat:  qui 
Orestem  et  Pyladem  in  Helenam  impetum  fecisse  multis  verbis 

narrat  (1395  sqq.).  Tum  Orestes  ipse  gladio  destricto  in  scae- 
uam  se  proripit,  ut  Phrygem  persequatur  et  ex  fuga  retrahat. 
Qui  miserandum  in  modum  eum  orat  atque  obsecrat,  ut  sibi 
parcat,  et  scaena  sequitur  admodum  ridicula,  de  qua  recte  dicit 

Fraenkelius^):  Thrygis  imprimis  persona  nescio  quid  scurrile 
et  comicum  prae  se  fert\  Quod  rebus  ex  singulis  intellegi 
potest,  velut  ex  verbis  (1509): 

TravTaxoO  ̂ fjv  r\b\)  iuaXXov  fi  GaveTv  loiq  aaiqppocTiv. 
Risus  etiam  sermone  movebatur,  cf.  v.  1525  sqq). 

''Op.;  ouK  dpa  KTevei(;  ,ue;    ('Op.)  dqpeicrai.     ̂ Op.)  KaXov  e7T0<; 
Xe^eic,  Tobe. 

('Op.  ]  dXXd  )ueTa6ouXeua6uecr0a.  (Op.)  touto  b"  ou  KaXiu^  Xe'Teiq. 
Itaque  i  idicula  haec  Phrygis  persona  parum  nos  commouefacit 

artis  tragicae:  comoediae  similior  est,  quod  in  verbis  argu- 
menti  fabulae  Aristophani  By/antio  adscripti  inest  his:  t6 
bpdjia  KUJ)uiKUJTepav  exei  Tfjv  KaTaaTpoqpriv. 

§  4. 
Aristophanes  cum  Euripide  artem  ipsam  tragicam  scaenam 

reliquisse   dicit   Ranarum   versibus    et    notis    et    claris  868  sq. 

Quae   verba  recta  sunt,    si    ingenium  et  rerum  inveniendarum 

facultatem   spectamus,    nam   poetae,   qui  post  Euripidem  vixe- 

1)  Do    media    ot    nova    comoedia    (|iiae.stioue8    selectae,    diss. 

Gotting.  191'J,  p.  58. 
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runt,  artem  tragicam  non  auxerunt,  sed  Euripidcm  sequuntur 
et  imitantur.  Itaque  de  iis  agenduni  nobis  non  est  sed  dc 

poetis,  qui  nova  attulerunt  in  artem  scaenicam,  poetas  dico 
inediae  quae  appellatur  comoediae.  Quorum  fabulae  quamquam 
ipsae  diem  non  tulerunt  neque  ex  fragmentis  ratio  illorum  satis 

intellegi  potest,  tamen  de  arte  qua  utebantur  in  moribus  de- 
scribendis  iudicare  possumus  ex  Persa  Plautina.  Quam 
fabulam  ad  mediam  comoediam  revocandam  esse  ex  versu  506: 

'Chrysopolim  Persae  cepere  urbem  in  A'rabia.'  * 
et  totius  fabulae  ex  argumento  et  arte  lucide  demonstravit 

Wilamowitzius  commentatione  'De  tribus  carminibus  latinis'  in- 
scripta  ̂ ),  quem  plerique  viri  docti  secuti  sunt.  Itaque  ser- 
vorum  de  partibus  Persae  agendum  nobis  est,  in  qua  duo 
servi,  Toxilus  et  Sagaristio,  et  puer  Paegnium  agunt. 

Prima  scaena  Toxilus  egenti  amatori  multas  difficultates 

superandas  esse  scurrilem  in  modum  queritur  (1 — 6).  Saga- 
ristioni  conservo,  qui  deinde  in  scaenam  venit,  amore  sese 

{'aptuni  amicara,  quae  serva  est,  sescentis  nummis  redimere  in 
animo  babere  confitetur  (24  sqq.)  et  conservum  orat,  ut  bac 

in  re  sibi  adsit  (35  sqq.).  Brevi  post  Toxilus  dolum  inveuit, 
ut  meretrix  a  lenone  manumittatur  (81  sqq.).  Cum  Saturione 

parasito,  qui  tum  prodit,  consilium  suum  communicat  (127  sqq.) 

ct  eum  orat,  ut  sibi  filiara  adducat  peregrinura  in  modum  or- 
natam,  quam  lenoni  pro  captiva  vendat.  Paegnium  nomine 
servolum,  qui  socius  eius  est,  ad  certamen  instruit  (183  sqq.). 
Tnterea  alter  servus,  Sagaristio,  ab  ero  suo  argentum  ad  boves 
cmendos  accepit,  quo  usus  et  amico  et  sibi  opem  ferre  studet 

252  sqq.),  et  brevi  post  Toxilus,  qui  'iam  omnes  sycophantias 
instruxit  et  comparavit'  *  cf.  325),  argentum  a  conservo  accipit 
^309  sqq.).  Postquam  Saturio  filiam  partes  fabulae  docuit 

(329—399),  insidiae  lenoni  struuntur.  Itaque  Toxilus  lenonera 
adit  et  salutat  eum  cognominibus  infaraibus  et  maledictis 
multis:  argentum  se  ei  redditurum  esse  clamat  (406  sqq.).  Leno 
codem  modo  ei  respondet,  sed  cum  sescentis  nunimis  acceptis 

serv^o  meretricera  se  adducturura  esse  pollicitus  sit,  Toxilus 
fore,  ut  decipiatur,  confidit  (457  sqq.).  Interim  Sagaristio  cum 
virgine  advenit:  sed  Toxili  iussu   secedit,    dum    tempus    adsit 

1)  Ind.  schol.  univ.  Gotting-.   1893/4,  p.  13  sqq. 
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(462  sqq.) ;  Dam  Dordalus  supervenit  et  se  lucrum  feeisse  ex- 
sultat  (470  sqq.).  Toxilus  autem  eum  allocutus  (482  sqq.)  ami- 
eam  iam  liberam  esse  comperit  (487  sqq )  et,  dum  gratiam  re- 
fert,  litteras  ei  tradit,  ex  Pcrsia  quas  sibi  ab  ero  allatas  esse 

simulat  (497  sqq.).  Quibus  ex  litteris  virginem  bello  captam 
ab  eo,  qui  tabellas  attulit,  adduci,  ut  veneat,  leno  certior  fit. 
Qui  quamvis  primo  diffidat,  tarnen  a  servo  callido  et  doloso 

commovetur,  ut  virginem  spectet  et  cum  ea  et  cum  comite  col- 
loquatur  (548  sqq.).  Denique  eam  emit  (667  sqq.)  et,  duni 

argentum  apportat,  servi  de  cxitu  doli  deliberant  (673 — 682). 
Pecunia  a  lenone  accepta  Sagaristio  scaenam  relinquit  (710), 
sed  breve  post  colloquium  Toxili  et  Dordali  Saturio,  postquam 
Toxilus  abiit,  revertitur  (737  sqq.)  et  filiam  suam  salutat,  a 

qua  ipse  resalutatur.  Virgincm  fibam  suam  csse  confirmat  et 

lenonem,  qui  se  deceptum  esse  intellegit,  in  ius  vocat.  — 
Deinde  (xyujv  cum  finitus  sit,  kOuuo^;  incipit  fabulae  haud  aliter 

atque  in  multis  antiquae  comoediae  fabulis  (753  sqq.)^).  Servi 

ambo  'hostibus  victis'  et  're  bene  gesta'  gaudio  exsultant  et 
cum  Lemniselenide  meretrice  victoriam  partam  hilari  celebrant 

potatione.  Dordalus  ipse  cum  venerit  et  se  a  servo  callido 

deceptum  esse  lamentetur  (778  sqq.),  a  servis  per  ludibrinm 

invitatur  et  iis  et  Paegnio  irrisui  est  ''790  sqq.)  et  postremo 
verberatur  (/^46  sqq.). 

His  ex  scaehis  iugeniuni  et  mores  servorum  satis  intelle- 
gere  possumus.  Quorum  Paegnium  puer  simillimus  et  ipse 
quoque  callidus  et  versutus  est.  Dolum  et  fraudcs  Toxili, 
cui  adesse  debet,  celeriter  iutellexit  et  cum  ancilla  argute  et 

sollerter  neque  sine  iocis  et  spurcitiis  agit  (201  sqq.).  Ple- 
runiqne  in  alios,  veluti  Sagaristionem,  impudentem  se  praebet 

et  superbe  et  fastidiose  loquitur  i272  sqq.)  et  in  ultima  scaena, 
cum  ludificetur  et  verberetur  leno,  adest. 

Itaque  hanc  mediae  comoediae  fabulam,  quod  servi  pri- 
mas  agunt  partes,  a  fabulis,  de  quibus  supra  egimus,  differe 
et  solis  Aristophanis  fabulis  postremis,  Ranis  et  Pluto,  in  quibus 

servi  producuntur  arrogantes  et  impudentes.  similem  esse  vi- 
demus.     In  Ranis    enim   servus   et   dominus   ioci   causa  partes 

1)  cf.  Walth.  .Schwering,  Die  sogenannte  Kontamination  in  der 
lateinischen  Komodie.  Neue  Jahrbiicher  1916  I.  Abt.  XXXVII  3  p.  184. 
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mutaiit  et  iii  exitu  Pluti  modo  scrvus  modo  dominus  partes 

agunt,  quas  Aristophanis  in  comoediis  prioribus  dominus  solus 
liabuerat,  bac  autem  in  fabula  nullae  nisi  servorum  res  aguntur. 

Etiam  initium  Persae  cum  VespiS;  Pace,  Equitibus  comparan- 
dum  est,  quod  omnibus  his  in  fabulis  duo  servi  producuutur 

primi  sed,  cuni  apud  Aristophanem  alter  servus  persona  pro- 
tatica  sit,  a])ud  mediae  comoediae  poetam  uterque  usquc  ad 

cxitum  fabulae  praesens  agit^). 
Postquam  de  fabulis  integris  disseruimus,  mediae  comoe- 

diae  aliquot  fragmenta  nobis  afferenda  sunt.     Vel  ex  titulis  in 

fabulis   perditis  servorum   partes  minime  parvas  fuisse  conclu- 
dendum  nobis  est^),  quorum  enumerandi  sunt: 

Aou\o^  Eubuli  (K  II  p.  175,  fr.  32), 
AeuKabia  ti  ApaTreTai  Alexidis  (K  II  p.  344), 

ApaTTeiaTUJYoq  Antiphanis  (K  II  46,  fr.  87), 
YeubocTTiTlLiaTiac;  Nicostrati  (K  II  227,  fr.  26), 
Zupoc;  Nicostrati  (II  226,  fr.  24), 

'Apfupiou  dcpavicrjuoq  Antiphanis  (II  2Q^  fr.  39), 
—  .  vel  Epigenis  (cf.  II  416), 
--  Philippidis  (III  309,  fr.  9). 

Primas  egit  partes  servus  nequam  Antiphanis  in  fa- 
bula,  quae  erat  inscripta  AucTTTpaToq  (K  II  47).  Quam  fabulam 

imitatus  est  Epicrates,  cuius  fabulae  versus  nonnullos,  quos 
dicit  minister  quidam,  Athenaeus  nobis  conservavit,  apud  quem 

legimus  (VI  262  D,  II  83  =  K  II  284  fr.  5):  'ETTiKpdTTiq  h'  ev 
AucTTTpdTUj    dxcxvaKToOvTa  TTOiei  Tiva   tuuv   oiKeTuuv  Kai  \eY0VTa  • Ti  Tdp 

exOiov  f|  'TTai'  Trai  '  KaXeicrGai  Trapd  ttotov, 

Ktti  TauT'  aYeveiLU  ueipaKuXXiuj  Tivi, 
f)  Triv  d,uiba  cpepeiv,  opdv  tc  Keiueva 

djarjTa^  fnuippuJTac;  opviGeid  Te, 

iLv  oube  XeiqpGevTUJV  0e|ui<;  bouXuj  cpayeiv, 

ujq  ̂ acTiv  ai  TuvaiKeq.  o  be  xoXdv  TTOiei, 

YdcTTpiv  KaXoOai  Kai  Xduupov  o<;  dv  cpdY»;] 

flJUUJV    Tl    TOUTUJV. 

Quos  versus  servum  condicione  sua  non  contentum  et  edacem 

dicere  apparet. 

1)  cf.  Leo,  Plautin.  Forschungen  2  1912  p.  194  sq. 
2)  cf.  Legrand.  Daos  p.  2G1,  263 



Cum  domino  servum  colloquentem  facit  Nicostratus  in 

scaena  ni  fallor  admodum  ridicula  (fr.  15,  K  II  223;. 

Maioris  momenti  est  Alexidis  fragmentum,  quod  Athe- 
naeus  Sotionem  Alexandrinum  secutus  affert  verbis  (VIII 

:i36  D  sqq.,  II  239  sq.  =  K  II  306,  fr.  25):  'AXeEic;  ev  'Aaujio- 
bibacTKdXuj  ...  6  bf  Hudtiujv  cprjalv  ev  tuj  bpd,uaTi  EavGiav  rivd 

oiKeTriv  TT6TT0if|(j6ai  TTpoTpeTTOuevov  eTTi  fibuTrdGeiav  ojuobouXouq 
eauToO  Kai  XefoVTa. 

Ti  TauTa  Xr|peT<;,  cpXr|vaqpujv  dvuj  Kdruj 

AuKeiov,  'AKabrjueiav  'Qbeiou  TruXa<;, 
Xripouq  cfoqpicrTUiv :  oube  ev  toutujv  KaXov. 

TTivujuev.  ejuTTivujjuev,  uu  Zikujv,  Zikujv, 

Xaipuuuev,  euuq  eveaTi  rf^v  hjuxhv  Tpeqpeiv. 

Tvp^ale,  Mdvr).  ̂ (aOTpoq  oubev  ribiov. 
auTri  TTaTr)p  CToi  Kai  rrdXiv  uriTrjp  uovr). 

dp6Tai  be  TTpecrpeiai  t6  Kai  crrpaTriYiai 

KOjUTTOi  Kevoi  ijjocpoucriv  dvT'  oveipdTujv. 
ijjuEei  cre  bai|uujv  tuj  TT6TTpuj|Lievuj  XPOVLu  •     • 

eEeiq  b'   6a'  dv  qpdYri<;  Te  Kai  Trir]^  ,u6va, 
cTTToboc;  bk  TaXXa,  rTepiKXeri<;,  K6bpo<;,  Kiuuuv. 

Xantliias    hic    similiter  atque  Cario  Pluti  nihil  petendum  esse 

dicit  nisi  voluptatcs  corporis.     Etiam   sermone  servi  ingenium 

depictum  esse  animadvertit  Kockius,  qui  ad  verbum  ijJuHei  ad- 

uotavit:  'servi  inpudentis  ingenio  aptissimum'. 
Dominum  cum  scrvo  colloquentem  et  mandatis  datis  cum 

admonentem  in  scaenam  produxit  Mnesimachus  in  fragmento 

perlongo,  quod  ad  nostram  rcm  minus  pertinet  '  K  II  437  fr.  4). 
Antiphanes  servuni  scurrileni  in  modum  philosophantem 

inducit  (fr.  S6,  K  11  46)  : 
oObei<;  TTuuTTOTe, 

uj  becJTroT  .  dTTeOav    dTToGaveiv  Trp69u,uo<;  uuv, 

Tou^  Y^iXO^^vou<;  be  Lr\y/  KaTaaTrd  tou   aKeXouq 

dK0VTa<;  6  Xdpuuv  eTTi  to  Trop9|Liei6v  t'  dY6i 
aiTiIo,uevou<;  Ktti  TTdvT    exovTa<;  dq)96vuu<;. 

6  be  Xiu6<g  eaTiv  d9avaaiaq  cpdp|uaKOV. 

Servum    autem    fidelem  Tlicophili    inveninius   in    fragmento 

primo    K  II  473): 
Kai  Toi  Ti  cpr|)ui  Kai  ti  bpdv  pouXeuo,uai: 

TTpobou<;  dTTievai  tov  dTaTTriTov  beaTrdTriv, 
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Tov  Tjiocpea,  tov  (JtDTfipa,  bi'  8v  etbov  v6|liou^ 

"EWnvaq,  eVaeov  Tpam^oiT',  e)biur|0nv  Geoi?; 

Oaput  II. 

§1. Mediae  comoediae  poetarum  artem  auxerunt  ac  varia- 
verunt  novae  comoediae  poetae,  quorum  princeps  est  Menander. 

Sed  priusquam  de  servis  Menandreis  disseremus,  quaerendum 
nobis  erit,  quibus  fabulis,  scaenis,  fragmentis  ad  partes  eorum 
describendas  uti  liceat.  Maximi  autem  pretii  sunt  papyri  in 

Aegypto  aliquot  annis  ante  inventae,  quibus  nobis  scaenae, 

eaeque  plerumque  inter  se  cohaerentes,  nonnuUarum  fabularum 

Menandri  illustrium  redditae  sunt.  —  Praeterea  fragmentis  a 
scriptoribus  antiquis  conservatis  haud  raro  nobis  utendum  erit. 

§2. 
Neque  comici  Romani, 

 
qui  fabulas  Menandri

  
Latine  ver- 

terunt,  nobis  neglegen
di  

sunt.  Terentiu
m  

quattuor
  

fabulas, 

Adelphos
,  

Andriam,
  
Eunuchu

m,  
Heauton

timorum
enon  

a  Me- 

nandro  vertisse  inter  omnes  constat, 
 
Plauti  Bacchide

s,  
Cistel- 

lariam,  Stichum 
 
a  Meuandro

  
expressas

  
esse  demonstr

atum  
est. 

Quamqua
m  

Plautus  fortasse 
 
secutus  est  Menandr

um  
etiam  aliis 

in  fabulis,  velut  in  AululariE^
^),  

tamen  eas,  quod  res  admodum
 

dubia  est,  a  quaestion
e  

nostra  amovebi
mus.  

Praeter 
 
fabulas 

Plautinas
  

et  Terentian
as  

afferendi
  
sunt  loci  aliquot  reliquoru

m 

comicoru
m  

Romanor
um  

veluti  Caecilii. 

§  3. Quae  ratio  intercedat 
 
inter  fabulas  Romanas  et  exempla 

Graeca,  omnibus  notum  est.  Vel  ex  eo,  quod  actores  Graecis 

induti  erant  vestibus,  spectatores
  
vitam  et  mores  populi  pere- 

grini  depingi  intellegeba
nt:  

res  et  instituta  Graeca  a  poetis 

palliatarum
  
reddita  esse  postea  invenieraus. 

    
Cum   de  iure  et 

1)  cf.  Leo,  Pl.  F.  2  p.  122  adn.  3. 
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de  causis  siDgularum  fabularum  actum  esset,  upud  poetas  Ro- 

manos  multis  in  fabulis  ius  Graecum  inesse  demonstratum  est^), 
etsi  apud  Plautum  nonnunquam  res  incerta  est  et  discerni  vix 

potest,  utrum  iure  Graeco  an  Romano  usus  sit^). 
Terentius  accuratius  fabulas  Graecas  se  expressisse  dicit 

Adelphorum  prol.  v.  6  sqq. : 

'Synapotbnescontes  Diphili  comoediast: 
Eam  Commorientis  Plaiitus  fecit  fabulam. 

In  Graeca  adulescens  est,  qui  lenoni  eripit 
Metricem  in  prima  fabula:  eum  Plautus  locum 
Reliquit  integrum.  eum  hic  locum  sumpsit  sibi 

In  Adelphos,  verbnm  de  verbo  expressum  extulit.' 
Neque  tamen  haec  verba,  quamquam  quae  fides  Terentii  fuerit 

in  exemplis  Graecis  convertendis   ex  iis  cognosci  potest,   pre- 
mere  possumus,    quod   poeta   hoc    prologo    contra    adversarios 

malivoW  (15),    quos  aliis    locis    ipse    propter  'obscuram  dili- 
gentiaoi'  (Andr.  prol.  21)  vituperat,  feese  defeudit.     Sed  melius 
res  Graecas    reddidit,    veluti    leges  Graecas    et  Romanas    nou 

'miscuit  sed  Graecam  legem  ipsam  spectat  Phorm.  125  sq.: 
'Lex  est  ut  orbae,  qui  sint  genere  proxumi, 
Eis  nubant,  et  illos  diicere  eadem  haec  lex  iubet'^). 

et  rarius  instituta    et  mores  Romanos  Graecis  addidit  diligen- 
tius  expressis.     Hoc  ea   quoque    ex   re    intellegi    potest,    quod 
Terentii  fabulae  rainus  probabantur  spectatoribus  Romanis,  qui 
munus    gladiatorum    comoediae    Terentianae    anteferebant  (cf. 
Hecyrae  prol.  alt.  21  sqq.).    Nos  autem  eadem  de  causa  saepe 
maiorem  fructum  capere  possumus  ex  fabulis  Terentianis  quam 
ex  Plautinis. 

Poetae  Romani  nonnunquam  res  Graecas  omiserunt,  quod 

eas   a  spectatoribus  Romanis  alienas    esse  putabant*).     Multo 

1)  cf.  Legrand,  Daos  p.  50  sqq.  et  0.  Fredershausen,  De  iure 
Plautino  et  Terentiano,  cap  I  Gotting.  190«,  cap.  II  Herm.  XLVII 

1912  p.   199  sqq.,  Leo,  Pl.  F.^  p.  123  sqq. 
2)  cf.  Dareste,  Le  Persan  de  Plaute,  Melanges  Henri  Weil, 

Paris.  1898  p  10»  sqq.,  J.  Partsch,  Romisches  und  griechisches  Recht 
in  Plautus  Persa,  Herm.  XLV  1910  p.  595. 

3)  cf.  Fredersh.,  Herm.  XLVIl  p.  217  sq. 
4)  cf.  Legrand,  Daos  p.  53. 
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autem  maioris  momenti  est,  si  ab  iis  etiam  partes  peraonarum 

Graecarum  oppressas   esse  probatur,   quod  Legrandius  in  par- 
tibus  coqui  factum  esse  existimat  (ib.).    Apud  novae  comoediae 

poetas  magnas  fuisse   partes   coqui  Hermogenis  rhetoris  inest 
in  verbis  (ITepi  ibewv  B,  p.  323,  23  sqq.  R.) :    Ttapd   xe  aO  tuj 
Mevdvbpuj  iLiupia  dv  eupoiq   TOiaOia  Kai  T^vaiKaq  Xefoiicra^  Kai 
veavi(TK0U(;  epwvTa^;  Kai  \xafe\po\x;  Kai  Tiva^  dXXou^,  neque  modo 

in  fragmentis  Menandri  (cf.  K  III  39  fr.  130,  p.  78  fr.  272,  82 
fr.  292,  148  fr.  518,  132  fr.  462),  Philemonis  (K  II  482  fr.  13, 

p.  488  fr.  41,    493  fr.  60,    500  fr.  79,    517   fr.  123),    Diphili 
(K  II  545  fr.  17,  546  fr.  18,  553  gqq.  fr.  43),  Posidippi  (K  III 
342  fr.  23,  26 ;  344  fr.  27),   sed  etiam  in  scaenis  repertis,    in 

Samiae  v.  68—80  (p.  47  K«  =  57  sq.  S^)  Epitrepontum  fr.  1—4, 
6  (K^  p.  42  sq.  =  fr.  1 — 5  S*  p.  3)  inveniuntur.     Apud  Teren- 
tium  coqui  non  prodeunt    neque    apud  Plautum  partes  eorum 

maiores  sunt  nisi  duabus    in    fabulis,    in  Pseudolo  (790 — 904) 
et  in  Aulularia  (327 — 362,  371 — 459),    minores    sunt  aliis    in 

fabulis,  in  Casina  (aliquot  verba  dicit  in  v.  720—758,  quos  e 
fabula  Graeca  bumptos  esse  vel  ex  sermone  apparet),    Curcu- 
lione  (251-273),    Menaechmis  (219-225,  273—350  sermoni 

interest),  Mercatore  (741 — 802).  —  Sed  his  ex  locis  mea  qui- 
dem   sententia    poetas  Romanos   partes   fabularum  Graecarum 
diligenter    conservasse  probatur.     Neque    enim    apud   comicos 
Graecos  coqui  partes  tantae  sunt,  quantas  eas  esse  Legrandius 
putat,  si  magnum  numerum  fabularum  novae  comoediae  respi 

cimuf»,  ex  quibus  Athenaeus  res  ad  convivia  pertinentes  magna 

diligentia    exscripsit.     Terentii    autem   sex  fabulae  diem  tule- 
runt,  quattuor  a  Menandro  duae  ab  Apollodoro  expressae;  ex 
his  duabus   nihil  coUigi  potest,   quod  Apollodorus  in  partibus 
et  moribus    aliquanto    differt   a   plerisque    poetis    comicis  (cf. 

infra  Cap.  V  4).     Neque  in  reliquis  partes  coqui  oppressas  esse 
concludi  potest,   quod  hac  de  re  neque  in  prologis,  in  quibus 
poeta    de  ratione   sua    fabulas    convertendi    saepius   loquitur, 

neqne  apud  Donatum,   cuius  commentarium  ad  Adelphos,  An- 
driam,  Eunuchum  habemus   et  qui  locos  ab  exemplis   Graecis 
paulo  diversos  adnotavit,  quicquam  dictum  est.    Apud  Plautum 
partes  coqui  maiores  sunt  quam  ex  verbis  Legrandii  cognosci 
potest.    Praeterea  Plauto  ne  causa  quidem  erat,  cur  personam 
illam  scurrilem  opprimeret.    Itaque  coqui  persona  apud  poetas 
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Graecos  et  in  fabalis  Romanis  comparata  poetas  Romanos, 
quod  ad  quaestionem  nostram  maximi  momenti  est,  etiam  in 
partibus  secundis  satis  accurate  exempla  Giaeca  expressisse 

apparet. 
Partes  secundarias  a  comicis  Romanis  'excultas,  fortasse 

etiam  inventas'  esse  demonstrare  studuit  C.  Weissmann,  qui 
'servi  currentis  figuram  comieorum  Romanorum  esse  propriam' 
contendit';.  Qua  de  re,  cnm  et  ad  nostram  quaestionem  ipsam 
et  ad  partes  Pinacii  in  Sticbo  Plautina  pertineat,  iudicandum 

nobis  est.  Partes  ipsas  descripseruut  Weissmannius-)  et  Schil- 
dius^).  Sed  contra  interpretatioDem  Weissmannii  multa  argu- 
menta  proferenda  sunt.  Epidici  Plautinae  in  scaena  192  sqq. 
verbis  Epidici  (198  sqq.): 

Ter  medicinas,   per  tonstrinas,  iu  gymnasio  atque  in 

foro, 

Per  myropolia  et  lanienas  circumque  argentarias.' 
res  Graecae  spectantur,  quara  rem  animadvertit  Legrandius*), 
Weissmannius  in  interpretatione  huius  scaenae  ̂ )  nullo  verbo 
tetigit,  et,  cura  tales  res  a  Plauto  ipso  additae  non  sint,  ad 
exemplura  Graecum  et  versus  et  servi  currentis  partes  redire 
verisiraile  est.  Praeterea  ex  ea  re,  quod  servus  currens  inter 

persouas  novae  comoediae  usitatas  et  primo  loco  norainatur  a 
Terentio  (Heaut.  37  sqq.): 

'Ne  semper  servos  ciirrenfj,  iratus  senex, 
Edax  parasitus,  sycophanta  autera  inpudens, 
Avarus  leno  adsidne  agendi  siut  raihi 

Claraore  surarao,  ciim  labore  maxumo^j.' 
et  Eunuchi  in  prol.  v.  35  sqq. : 

'Quod  si  personis  isdem  huic  uti  non  licet: 
Qui  raagis  licet  currentcra  .«ervom  scribere, 
Bonas  matronas  facere,  raeretrices  raalas, 

Parasitnra  edacera,  gloriosura  railitera, 

Pueriira  supponi,  falli  per  servom  senera, 

Araare,  odisse,  siispicari?' 

1}  I.  8.  s.  p.  47.  2)  1.  s.  8.  p.  7—42.         3)  1.  s.  s.  p.  56  sqq. 
4)  Daos  p.  430  adn.  5.  5)  1.  s.  s.  p.  14  sq. 

6)  cf.  Fr.  Mari,  Zur  Geschichte  der  Barmherzigkeit  im  Abend- 
iande,  Bounae  1918,  p.  14  adn.  26  et  27. 
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eum  quoque  persooam  comoediae  Atticae  fuisse  concludere 

possuraus.  Maximi  autera  momenti  est  servum  currentem  pro- 
ductum  es<e  a  Luscio  Lanuvino,  aemulo  Terentii,  quod  Heau- 
tontimorumeni  intellegimus  ex  versibus  prologi  30  sqq. : 

' —  ue  ille  pro  se  dictum  existumet 
Qui  niiper  fecit  servo  currenti  in  via 
Decesse  populum:  quor  insano  serviatV 

Quae  verba  Fabia  interpretatus  est  et  alii  eum  secuti  sunt^). 
Pocta  vetu.s  servum  currentem  produxerat  et  cives  ei  de  via 
decedentes  fecerat,  quod  spectatoribus  Romanis  displicebat. 
Luscius  autem,  criticus  ille  severus,  Terentio  vitio  dabat,  quod 

'multas  contaminaverit  Graecas,  dum  faciat  paucas  Latinas' 
(ib.  17  sq.),  et  a  Terentio  'obscura  diligentia'  eius  commemo- 
ratur  (Andr.  prol.  21),  quibus  ex  rebus  eum  ipsum  exempla 
Graeca  satis  fideliter  expressisse  colligi  potest.  Quod  minime 
fecisset,  si  scaenam  spectatoribus  Romanis  tam  insolentem 

exemplari  Graeco  addidisset.  —  Denique  fragmentum  comici 
Graeci  repertum  est,  quod  frustulum  est  ex  scaena,  qua  servus 
currens  introducitur  (Schroeder.  p.  16  sq.): 

(iTpopiXoq)  v6[)ai]2;€  Ad[|U7T]ibo<;  Tpex€iv  '0\u)Lima* 
edv  b[i]acpiJY[ri]s,  euTuxri<;  dvGpujTToq  ei. 

(Neavia^)  ai  'HpdK\ei^,  ti  ttot'  ecTTi  t6  Y€T£vri|Lievov; 
(I!Tp6p.)     vOv  oTb'  dKpiPuuq,  bi6Ti  Tfiq  oiKoujuevriq  50 

lepd  (Tacpiu^  auTri  '(Ttiv  f]  xdjpa  |Li6vr|, 
KdvGdbe  KaT[uu]iKr|Ka(Ti  TrdvTeq  oi  Geoi, 

Kai  vOv  €t'  eicTi  Kai  feTovacyiv  evGdbe. 

(Neav.  1      lTp6piXe.  (lTp6p.)  "AttoXXov  Kai  Geoi,  tou  TTV€U|aaT0<s. 
(Neav.)      TTaTbuaTUX€q,lT<p>6piXe.(lTpop.)Ti<s  KeK[Xri]Ke  )a[e;  55 

(Neav.)      €TU)  (iTpop.)  cru  b'  ei  ti<;;  iL  KpdTiaTe  tuuv  0[eiju]v, 
uj^  exc,  KaX[6v]  &  e6pa[K]a.  (Neav.)  ti  a]u  poa<;  exiuv; 

Quod  negat  Weissmannius^)  et  Leonera  sequitur,  qui  frag- 
mentum  alia  ratione  interpretatus  est^).  Neque  mihi  verisimile 
esse   videtur,    quod    adfirmavit   Leo,    versus  50 — 54   ab   adu- 

1)  Les   prologues    de  Terence,    diss.  Paris.  1888,    p   271  sqq., 
Schild,  1.  s.  s.  p.  60. 

2)  1.  s.  s.  p.  46.  3)  Herm.  XLI  1906,  p.  631  sq. 

I 
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lescente  uno  tenore  proferri  ita,  ut  servus  exclamet:  "AttoXXov 
Ktti  Geoi,  ToO  TTV€U|iaToq.  Qua  in  interpretatione  minime  in- 
tellegimus,  cur  adulescens  eum  alloquatur:  Tiai  bu(TTux€^, 

iTpopiXe.  Aliter  autem  Schroederus^)  et  Schildius^)  et  recte, 
ni  fallor,  fragmentum  interpretantur  et  Strobilum  servum  cur- 

rentem  esse  contendunt.  —  Itaque  hac  in  scaena  servum  cur- 
rentem  esse  minime  negandum  est  et  hanc  personam  iam  in 
comoedia  Graeca  usitatam  fuisse  efficitur. 

Sed  praeter   res  et  instituta  Graecorum  res  Romanae  in 
fabulis    palliatis  ita  sunt  crebrae,   ut  exempla  ubique  inveniri 

possint^).      Itaque    nobis    semper    quaerendum    est,    quantum 
Plautus  et  Terentius  in  rebus  et  moribus  singulis  depingendis 

Graeca  exempla  secuti  sint.    Saepe,  ut  hoc  exemplo  ad  quae- 
stionem  nostram  idoneo  utar,  poetae  Romani  servorum  de  sup- 
pliciis  et  castigationibus  loquuntur.    Supplicium  apud  Romanos 
frequens    erat  crux,    quam  Plautus   commemorat  Mil.  183  sq.: 

* —  nisi  quidem  illa  nos  volt  qui  servi  sumus 

Propter  amorem  suom  omnis  crucibus  contubernalis  dari'. 

359  sq. :  'Credo   ego  istoc  exemplo   tibi  esse  pereundum  extra 
Dispessis  manibus  patibulum  quom  habebis.'  [portam, 

372:  'Noli  minitari:  scio  crucem  futuram  mihi  sepiilcrum.' 
MoBt.  55  8qq. :  '0  carnufic<i>um  cribrum,  quod  credo  fore: 

Ita  te  forabunt  patibulatum  per  vias 

t  Stimulis,  si  huc  reveniat  senex.' 
Apud    Terentium    quoque     crucis    supplicium    commemoratur 

Andr.  621:       '(Pa.)  quid  meritu's?    (Da.)  crucem.' 
Phorm.  543  sq.: 

'N6n  triumpho,  ex  niiptiis  tuis  si  nil  nanciscor  mali, 
Ni  etiam  nunc  me  huius  caiisa  quaerere  in  malo  iubeas 

crucem  ?' 
Tamen  tales  res  apud  Terentium  rarius  inveniuntur  neque  saepe 

poeta    iis    utitnr  ad   risum  spectatoribus  movendum.     Quo  ex 

exemplo  et  Plautum  et  Terentium  Romanos  mores  Graecis  ad- 

didisse    apparet^),    neque    enim    Athenis    servum    nisi    iudicio 

1)  p.  13.  2)  p.  61. 
3)  cf.  Legrand,  Daos  p.  44  sqq. :  Regel,  Tererz  im  Verhaltnis 

zu  seinen  griechischen  Originalen,  Wetzlar  1884,  p.  12,  13  sq. 
4)  cf.  Fredershausen,  I.  s.  s.  p.  20  sq. 
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damnatum  necare  licebat*),  sed  crucis  supplicium  Plauti  in 
fabulis  saepissirae  commemoratum  abhorrere  a  moribus  Atticis 
atque  tales  scaenas  ad  mores  Romanos  referendas  esse  constat. 

Qua  de  re  dicit  Fredershausenius  *) :  'Certe  in  toto  hoc  genere 
partes  servorum  a  Plauto  ad  Romanorum  rationem  adaptatas 

esse  iure  aestimatur.'  —  Tamen,  quod  nihil  nisi  scaenae  ali- 
quot  et  fragmenta  novae  comoediae  nobis  conservata  sunt, 

summa  cum  cautione  nobis  iudicandum  est,  quod  exemplo  si- 
miii  deraonstrari  potest:  Saepe  timent  servi  Plautini,  ne  in 
pistrinum  mittantur.  Quodcum  apud  comicos  Graecos  nihil 
simile  exstabat,  Plautum,  qui  ipse  apud  pistorem  laboravisse 

traditur,  Romanum  institutum  his  locis  nobis  descripsisse  con- 
cludi  potest.  Taraen  etiara  apud  Thucydidera  coraraeraorantur 

HuXujve^  (VI  22)  et  nunc  legiraus  in  scaena  fabulae  TTepiKeipo- 

Mevn  inscriptae  (87  sq.  S«  p.  37  =  K^  p.  67): 
apa  t6  jiuXujGpeiv  KpdTiaxov;  (A.)  ei^  )uuXa)v[a;  (M.)  TTpo0boKa 
ouToa(i)  (pep6|Lievoq  fiHeiv.  (A.)  jifj  b[oKa)]  Texvr|[?  epav; 

et  Her.  1  sqq.:  (S«  p.  69  sq.  =  K»  p.  2): 
FET  KaK6v  ti,  Ade,  |ioi  boKcT^  TteTToriKevai 

Tra)Li)Li€Ye9e(;,  eiTa  TtpocrboKUJV  dYUJviav 
ILiuXiIiva  (TauTUJ  Kai  Treba^,  eubriXoq  ei. 

Apud  Plautum  mores  Romani  et  Graeci  miscentur  et  est  apud 

eum,  ut  Legrandii  verbis  utar'):  'une  indifference  a  la  couleur 

locale.'     Versibus  Graecis  Plautus  suas  ipsius  facetias  addidit, 
cuius   rei    optimura    exeraplura    affert  Leo*),    qui    in   Captivis 
Plautum    in    verbis  parasiti  (69  sqq.)  prirao    poetam   Graecum 

secutum  esse,  deinde  ipsura  iocos  addidisse  deraonstrat.     Ora- 
nino  res  et  raores  Roraanos  pleruraque  Graecis  addidit  et  cum 

iis   raiscuit  neque  pro  iis  substituit^).     Ex   ingenio  atque  arte 
Plauti    et  versus  cura   elegantia  serraonis  dictos  et  res   atque 
instituta  sine  dubio  Graeca  seraper   a   poeta  Graeco    profecta 

esse  nobis  concludendum  est^). 

1)  Schoemann,  Griech.  Altert.  I^  370  et  adn.  3. 
2)  1.  s.  s.  p.  21. 

3)  Daos  p.  58.  4)  PI.  F.2  p.  106, 
5)  cf.  Croiset,  Histoire  de  la  litteratore  grecque,  Paris.  1899  2 

III  p.  614. 
6)  De  ratione,  qua  res  Graecae  et  Komanae  secernendae  aunt, 

cf.  Leo,  Pl.  F.2  p.  110  sqq.  et  Legrand,  Daos  p.  58,  60. 



—     40     — 

Aliter  autem  res  se  habet,  si  Plautus  ipse  fabulas  et  ar- 
gumenta  Graeca  auxit,  quod  neque  saepe  fecisse  videtur  neque 

facile  demonstrari  potest^).  Tamen  unura  exemplum  afferen- 
dum  est  hoc  loco,  quod  a  Plauto  etiam  tota  scaena  inventa  est. 
In  Mercatore  enim  Rudentis  scaenam  (593  sqq.)  eum  imitatum 
esse  et  versus,  quibus  Demipho  somnium  narrat  (225  sqq.), 

ipsum  fecisse  luculenter  demonstravit  Marxius  ̂ ). 
Ad  nostram  quaestionem  etiam  maioris  momenti  est 

quaerere,  num  poeta  Romanus  ingenium  et  mores  personarum 
mutaverit  fabularum  (Jraecarum.  Plerumque  poetae  Romani 
Graecos  in  moribus  describendis  satis  diligenter  secuti  esse 

videntur'),  sed  nonnunquam  rem  aliter  se  habere  verisimile 
est.  Quamquam  etiam  poetae  Graeci  vitia  hominum  auxerunt 

ridiculum  in  modum,  velut  Menander  avaritiam  Smicrinis*), 
tamen  natura  et  mores  personae  semper  sibi  constant.  Sed 
in  Trinummo  Plautina  Stasimus  servus  et  fidelis  est  et  frau- 

dulentus  atque  fur,  quod  servi  ipsius  ex  verbis  apparet,  si  com- 
paramus  v.  617  sqq.: 

'0'  ere  Charmide<s),  quom  apsenti  [te]  hic  tiia  res  distrahi- tiir  tibi, 

U'tinam  te  redisse  salvom  videam,  ut  inimicos  tuos 
U'Iciscar<e>  et  mlhi,  ut  erga  te  fui  et  sum,  referas  gratiam. 
Nimium  difficilest  reperiri  [in]  amicum   ita  ut  nomen  cluet, 

Quoi  tuam  quom  rem  cre<di>deris,  sine  omni  cura  dormias.' 
(cf.  527  sqq.,  1068  sqq.) 

cum  scaena,    ubi  Lesbonicus   ex  servo    quaerit,    quid    argento 
factum  sit  (402  sqq.)  et  verbis  (413): 

'(St.)  Quid,   quod  egof  defrudavi?    (Le.)  Em,   istaec  ratio 

maxumast.' 
et  verbis  (727  sq.) : 

*Ad  forum  ibo:  niidius  sextus  quoi  talentum  miituom 
Dedi  reposcam,  ut  habeam  mecum  quod  feram  viaticum.' 

1)  cf.  Legrand,  Daos  p.  358. 
2)  Ein  Stiick  uuabhangiger  Poesie  des  Plautus,  Sitzungsber. 

d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  philol.-hist.  Kl.,  CXL,  fasc.  8,  Vindob.  1899. 
Contradixit  et  utramque  scaenam  ex  exemplari  Graeco  sumptam 

esse  contendit  Leo,  Pl.  F.^  p.  162  sqq. 
3)  cf.  Legrand,  Daos  p.  309  sqq. 

4)  cf.  KII  p.  37:  I|uiKpivri<;  b^  cpiXapTiipouc;  (^•rroinaev  elvai),  6 

bebiibq  |bi/\  Ti  rw\  'iwbov  6  Kairvdc;  oixoito  qpepiuv. 
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Qnas  discrepantias  multi  animadverterunt  et  alius  aliter  cx- 

plicare  studuit.  Dictzius  rera  ita  explicavit*):  'loci  enini  causa 
(i.  V.  413)  eundem  servum  fidelem  et  fraudulentum  fecit/  Recte 

autem  milii  res  a  Leone  explanata  esse  videtnr^),  qui  hos 
versus  moribus  servi  fidelis  rainime  aptos  non  a  Philemone 

sed  a  Phiuto  factos  esse  confirmat.  Quod  quamquam  demon- 
strari  non  potest,  tamen  maxime  mihi  esse  verisimile  videtur; 
nam  in  fragmentis  Menandreis  uuper  repertis  mores  servorum, 
quod  infra  vidcbimus,  maxima  veritate  et  constantia  descripti 
sunt.  Etsi  non  omnia,  quae  de  Menandro  dicenda  sunt,  de 
Philemone  dici  possunt,  tamen  Philemouem  ab  aequali  et 

aemulo  tantopere  abhorruisse  in  moribus  describendis  veri- 
simile  esse  nego.  —  Similitcr  res  se  habet  in  Rudente,  ubi 
Trachalio,  servus  domino  fidelis,  a  Gripo  non  cjstellarn,  in  qua 

crepundia  puellae  insunt,  accipcre  sed  cuni  eo  praedani  di- 
videre  vult  (cf.  958  sqq.,  1011),  quae  verba  postea  apud  Dae- 

monera   aliter   interpretatur  (cf.  1077  sqq.,   \0^b,  1119sqq.)^). 

Praeterea  Terentius  alio  modo  ac  Plautus  fabulas  Graecas 

variavit,  quod  non  res  spectatoribus  Romanis  gratas  addidit, 
sed,  quas  vertebat  fabulas,  meliores  facere  studebat.  Qua  de 
re  accuratius  quaesivit  Fabia,  qui  ex  Adelphis  compluria 

exempla  affert'').  Quaerentibus  omnibus  de  fide,  qua  Terentius 
exempla  Graeca  reddiderit,  niaximo  usui  sunt  liber  Donati  et 

prologi  ipsi  fabularum,  in  quibus  poeta  saepc  de  arte,  arti- 
ficiis,  ratione  qua  verterit  exempla  Graeca,  certiores  nos  facit. 
Terentio  inimici,  imprimis  poeta  vetus,  Lascius  Lanuvinus, 
quamquam  ab  illo  argumenta  ipsa  fabularum  variata  uon  sunt, 
sed  scaenae  et  partes  aliis  ex  fabulis  sumptae  et  additae  sunt, 
tamen  fabulas  contaminatas  esse  vitio  dabant.  Terentius  in 

contaminatione  quae  appellatur  fabularum  multo  cautior  et 

diligentior  est,  quam  ex  verbis  inimicorum  eius  apparet,  et 
tam  sollers,  ut  nos  quidem  scaenas  altera  ex  fabula  sumptas 

diseernere  vix  possimus,    nisi  poeta    ipse   in  prolog-is  eas  in- 

l)De  Philemone  comico,  diss.  Gotting-.  1901,  p.  47  adn.  1, 
2)  Rom.  Lit.  1913,  p.  117  et  adn.  2. 
3)  Leo,  ib.  p.  118  et  adn.  3. 
4)  1.  s.  s.  p.  214  sqq. 
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dicavisset^).  Vocera  contaminaDdi  ipsam  nihil  aliud  significare 
nisi  »poIluere  et  foedare<  evicit  Guil.  Meyer*),  qui  locos,  quibus 
Tereutius  bac  ab  adversariorum  crimiuatione  se  defendit,  recte 

interpretatus  est.  —  Idem  de  moribus  personarum  Terentii 
dicendum  est,  quod  infra  melius  intellegemus.  In  moribus  de- 
scribendis  Graecos  imitatus  est  atque  expressit.  Quod  Var- 
ronis  ex  verbis  intellegitur,  apud  quem  de  arte  Terentii  legimus 

(in  Sat.  Men.  399  Buecb.^  p.  226):  'Jn  quibus  partibus  in  ar- 
gumentis  Caecilius  poscit  palmam.  in  cthesin  Tcrentius,  in  ser- 

monibus  Plautus.'  Donatus  nonnunquam  Terentium  in  moribus 
describendis  abhorruisse  dicit  a  fabula  Graeca,  quae  differentiae 
neque  graves  sunt  neque  graviores  apud  Terentium  exstitisse 
nobis  concludenduju  est  in  comoediis,  de  quibus  Donati  scriptum 

habemus  commentarium,  quod  Donatus  eas  siientio  praetermit- 
tere  non  potuerit.  —  Prima  scaena  Andriae  Terentianae  senex 
cum  Sosia  liberto  colloquitur,  qui  propter  fidem  a  domino 

manumissus  est.  Nobis  autem  de  origine  partium  Sosiae  quae- 
rentibus  Donati  verba  afferenda  sunt,  qui  ad  versum  prologi  4 

adscripsit  (I  p.  45,  19  sqq.  W.):  ̂ ^'"atetur  transtulis8e«.  sed 
quare  ergo  se  onerat  Terentius,  cum  possit  videri  de  una 

transtulibse?  sic  solvitur:  quia  eouscius  sibi  est  primam  scae- 
nam  de  Perinthia  esse  translatam,  ubi  senex  ita  cum  uxore 

loquitur,  ut  apud  Terentium  cuni  liberto.  at  in  Andria  Me- 

nandri  solus  est  senex.'  Quibus  verbis  efficitur  hanc  scaenam 
ita,  ut  apud  Terentium  exstat,  neque  in  Andria  neque  in 
Perinthia  Menandri  fuisse.  Nam  si  Andriam  imitabatur,  partes 
liberti  inveniendae  ei  erant  totae,  si  Perinthiam,  ex  partibus 
uxoris  rescribendae  et  variandae.  Unde  Terentium  Sosia  ipso 
ad  res  narrandas  inducto  a  Menandro  abhorruisse  apparet.  A 
Terentio  libertum,  ut  ipse  his  partibus  patrono  suo  nobili 
gratias  agere  posset,  in  scaenam  productum  esse  scite  coniecit 

Fel.  Jacoby^;. 
Multo  difficilius  sed  maximi  momenti  est  quaerere,  num 

Plautus   fabulas  Graecas  contaminaverit   et  qua  ratione  id  fe- 

1)  cf.  Guil.  Walther,    De    contaminationis    apud    Plautum    et 
Terentium  diversa  ratione,  diss.  Jen.  1910  p.  47  sqq. 

2)  Quaest.  Terent.,  diss.  Lips.  1902  p.  14  sqq. 
3)  Herm.  XLIV  1909,  p.  362  sqq. 
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cerit.  Qua  de  re  alins  aliter  iudicavit.  Multas  fabulas  a 

Plauto  contaminatas  et  ex  duabus  fabulis  Graecis  unam  La- 

tinam  factam  esse  affirmaverat  Ladewigius ').  Cui  paulo  post 
contradixit  Teuffelius,  quamqnam  opinionem  suam,  quam  dixit 

verbis^):  „Uberbaupt  scheint  es  mir,  als  ob  die  Bedeutung  des 
Kontaminierens  mannigfach  sehr  uberschatzt  vvorden  ware, 

namentlich  durch  Ladewig  ....,"  argumentis  non  probavit. 
Contra  aliquot  annis  ante  Leo,  cuius  magna  erat  et  est  adhuc 
auctoritas  in  rebus  comicis,  Plautum  haud  raro  contaminasse 

et  probare  et  rationera  contaminandi  Plautinam  exponere  stu- 
duit^).  Simili  modo,  ut  alios  omittam,  Me  contaminationis 

apud  Plautum  et  Terentium  diversa  ratione'  disseruit  Guil. 
Walther,  qui  Plautum  alia  ratione  atque  Tcrentium  fabulas 
Graecas  contaminasse  et  ex  dnabus  Graecis  unam  Latinam 

fecisse  et  Militem  gloriosnm,  Poenulnm,  Psoudolum  hoc  modo 

ortas  esse  pro  certo  habet^).  At  Suessins  aliter  iudicavit,  hic 

quoque  certis  argumentis  non  allatis*''):  'Von  der  vorgefassten 
Meinung  einer  klassisch-organischen  Strnktnr  der  vea  hat  man 
bei  der  Analyse  der  plautinischt  u  Komodie  allzu  reichlich  von 
der  Hypothese  einer  die  Faden  verwirrenden  Kontamination 
Gebrauch  gemacht.  In  Wirklichkeit  gestattet  uns  auch  der 
ungunstige  Stand  der  Uberlieferung,  in  diesen  Fallen  vielmehr 

Zeugen  eines  uberaus  interessanten  tlbergangsprozesses  wahr- 

zunehmen.'  Hanc  opiniouem  accuratius  demonstrare  studuit 
W.  Schwering  in  commentatione  propter  mortem  eius  prae- 
maturam  non  plane  elaborata  et  in  Ilbergii  novis  annalibus 

edita^).  Prima  parte  ex  verbis  grammaticornm  veluti  Donati 
ex  scholio  ad  Andriae  Terentianae  versum  959  scripto  (I  258, 

11  sqq.  W. :    'hanc    sententiam    totam   Menandri    de    Eunucho 

1)  Pauly,  Real-Enzyklop.  V  p.  1730  sqq. 
2)  Studien  und  Charakteristiken,  Lips.  1871  p.  256  sq. 
3)  Pl.  F.2  p.  168  de  Gasina,  168  sq.  de  Sticho,  170  sqq.  de  Poe- 

nulo,  178  sqq.  de  Milite,  in  commentatione  de  Sticho  scripta,  Nach- 
richt.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen,  phil -hist.  Kl.  1902  p.  375  sqq. 
Rom.  Lit.  p.  130  de  Milite,  Poenulo,  131  sq.  de  Pseudolo,  Amphi- 
truone,  Epidico. 

4)1.  s.  s.  p.  4—46. 
5)  Rhein.  Mus.  LXV  1910  (Zwei  Bemerkungeii  zur  Technik 

der  Komodie  441  sqq.)  p.  460. 
6)  1.  s.  s.  p.  169  sqq. 
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transtulit.  et  hoc  est  quod  dicitur :  scontaminari  uon  decere 

fabulas.«')  et  ex  locis,  quibus  scriptores  antiqui  verbo  con- 
taminandi  utuntur,  fabulam  pauluium  mutatam  neque  fabulam 
ex  duabus  Graecis  factam  coutaminatam  nominari  ostendit. 

Secunda  parte  egit  de  argumentis  fabularum,  quae  contami- 
natae  esse  dicuntur,  neque  eas  ex  duabus  Graecis  ortas  esse 

demonstrari  posse  putat  neque  causaai  esse,  cur  Plautus  alia 
ratione  atque  Terentius  fabulas  contaniinaverit.  Idem  iam  in 

scbolis  docuerat  Frider.  Marx  et  eai.dem  opinionem  eodem 

anno  exposuit  Prescottius^)  neque  aiiter  iudicavit  Br.  Prehn^). 
Nobis  autem  Suessius,  Schweringius,  Prescottius,  Prebnius  op- 
timo  iure  de  multis  fabulis  contarainatis  dubitavisse  videntur. 

Quod  critici  illi  velut  Leo  novam  comoediam  satis  perfectam 
et  magna  arte  excultam  esse  putabant,  inde  opinionem  illam 
ortam  esse  recte  intellexit  Suessius,  qui  ipse,  cum  eam  ab 
antiqua  comoedia  originem  ducere  putet,  ea,  quae  inter  se 
repugnant  in  argumentis  fabularum,  non  miratur.  Neque  mihi 
ratio  eorum  recta  esse  videtur,  qui,  quamquam  nova  comoedia 
ipsa  nobis  nota  non  est  ueque  de  arte  poetarum  Graecorura 
certo  iudicare  possumus,  taraen  coraoedias  Latinas,  in  quibus 
discrepantiae  insunt,  ad  duas  Graecas  revocaut.  Praeterea 
quaestionibus  Meyeri  (cf.  p.  42)  et  Scbweringii  demonstratum 
esse  mihi  videtur  uon  hanc  vim  inesse  in  verbo  contaminandi 

et  ex  testiraoniis  et  versibus  Terentianis  ipsis  contaminationis 
rationem  Plautinam  eandem  fuisse  effici  atque  Terentianam. 

Schweringius  de  arguraentis  quoque  fabularura,  quae  contami- 
natae  esse  dicuntur;  ipsis  quaesivit  neque  contaminationem 
earum  demonstrari  posse  suo  iure  confirmavit. 

De  contaminatione  Plautiua  agendum  nobis  erat  propter 
Stichura  et  Baccbides.  Stichum  ex  tribus  partibus  consfare 

(L  1  —  401,  IL  402  —  640,  III.  641  —  775)  et  ex  tribus  exem- 

plaribus  Graecis  factam  esse  contendit  Leo  ̂ ),  quem  Legran- 

dius*),  Schildius''),  alii  secuti  sunt.  Aliam  opinionem  expo- 
suerat   Teuffelius  ̂ ),    qui    potationem    servorum    a   Plauto    pro 

1)  Classical  philoiogy,   XI  p.  125  sqq.:    Tiie    interpretation    of 
Roman  comedy. 

2)  1.  s.  s.  p.  32  adn.  2. 
3)  commentatione  supra  p.  43  adn.  3  aJlata. 

4)  Daos  p.  377  sq.,  388.       5)  1.  s.  s.  p.  51.      6)  1.  s.  s.  p.  277  sqq. 
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potatione  dominorum  substitutam  esse  putat,  et  similiter  de 

Sticlio  iudican  t  Langenius  ̂ )  et  Scbanzius  ̂ ).  At  contamina- 
tionem  factam  esse  piimum  negavit,  argumenta  quamquam  non 

attulit,  Suessius,  apud  quem  legimus^):  'Die  Annahme  einer 
Kontamination  ist  weder  notig,  noch  auch  uberdies  wahrschein- 
lich,  wenn  es  gelingt,  der  Komposition  dieses  alteren  menan- 

drischen  Stuckes  die  rechte  Stelle  zu  geben,'  et  potationem servorum  et  voces  ad  comoediam  Graecam  revocat  et  tales 

scaenas  ab  antiqua  comoedia  originem  ducere  putat*).  Post 
eum  Schweringius  in  commentatione  supra  allata  Stichum  con- 
taminatam  esse  negat  sed  simili  modo  atque  comoediam  anti- 
quam  compositani  esse  ostendit,  quod  altera  pars  dYuJv,  altera 

Ku>|uoq  est^):  'Den  Abschluss  des  Stiickes  bildet  ein  Fest- und 
Zechgelage  der  Sklaven  und  Sklavinnen,  also  ein  Stiick  ohne 

Intrige,  in  dem  die  vvitzige  Unterhaltung  und  scharfe  Zeich- 
nung  der  Charaktere  den  Hauptreiz  ausmachen,  und  das,  mit 

dem  Komos  als  Abschluss,  der  Alten  Komodie  noch  einiger- 

raassen  nahe  zu  stehen  scheint.'  Eandem  rem  post  Prescot- 
tium^)  accuratius  denionstrare  studuit  Prehnius  ̂ ).  Singulas 
fabulae  partes^  quas  Leo  ex  tribus  fabulis  Graecis  sumptas 

esse  putaverat,  uon  secuni  pugnare  sed  inter  se  cchaerere  pri- 

mum  ostendit'').  Deinde  dc  scaena  prima  et  secunda  agit  et 
eis  argumentum  fabulae  Menandreae,  quod  Leo  affirmaverat, 

praeparari  negat  propter  ingenium  Antiphonis,  qui  'nolit  tur- 
bas'^}.  —  Quae  etsi  recte  milii  esse  dicta  videntur,  tamen 
assentiri  non  possum  contendcnti  initium  fabulae  et  scaenas 
posteriores  ab  eodem  poeta  factas  esse  ea  de  causa,  quod  in 
utraque  parte  uiores  senis  iidem  sunt;  ncque  enim  senes  novae 
comoediae  tantopere  inter  sese  differunt,  ut  mores  senis  in 
aliis  comoediis  semper  alii  sint.  hummam  huius  quaestionis 

facit  verbis  ̂ ^)  :  'Ex  compositione  fabulac  ipsa  non  colligi  pot- 
est  Stichum  Plautinam  contaminatain  cssc'  Deinde  eam  ra- 
tionem  secutus,  quam  Suessius  et  Schweringius  nionstraverant, 

explicare   studet,   cur  Sticbus   a   plerisque  fabulis  Plautinis  et 

1)  Plautinisclie  Studien,  Berol.  1886,  p.  218  sq. 
2)  Roni.  Lit.  P  p  90  sq.  3)  1  s.  s.  p.  452. 
4)  p.  453.  5)  p.  184.  6)  1.  s.  s.  p,  1.6  sqq. 

7)  1.  s.  s.  p.  51—61.  8)  p.  52-56.  9)  p.  57—59. 
10)  p.  60. 

k 
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Terentianis  differat.  Stichum  maxime  Persae  similem  esse  et, 

quod  versibus  490  sq.  effici  putat,  ante  annum  317  a  Menandro 

iuvene  scriptam  esse  concludit  ̂ ).  —  Hac  ratione  postquam  de 
Sticho  quaesitum  est,  fabulam  contaminatam  esse  confirmari 
non  iara  potest.  Sed  alia  quoque  argumenta  afferri  posse 
mihi  videntur.  Poetae  enim  Romani  ea  de  causa  fabulam 

contaminaverunt,  ut  argumentum  eius  —  veluti  Terentius  ar- 
gumentum  Eunuchi  —  augerent.  Quae  cum  ita  sint,  intellegi 
non  potest,  qua  de  causa  Plautus  ex  tribus  exemplaribus 
Graecis  Stichum  composuerit  ita,  ut  argumentum  eius  fere 
nullum  sit  sed  fabula  nihil  nisi  series  sit  scaenarum,  in  quibus 

multi  lepores  et  sales  insunt.  Nam  hac  re  Stichus  maxime  a 
fabulis  reliquis  novae  comoediae,  etiam  a  Persa,  differt  neque 

eo,  quod  Stichum  a  Menandro  iuvene  factam  esse  probabile 

est,  genus  ipsum  huius  comoediae  explicatur.  —  Etiam  de 
altera  fabula,  quae  contaminata  esse  dicitur,  agendum  nobis 
est,  de  Bacchidibus  Plautina.  Post  alios,  quorum  coniecturae 

satis  audaces  et  infirraae  sunt  *},  paulo  ante  Ed.  Fraenkel ') 
sententiam  protulit  de  contaminatione  Bacchidum,  quae  et 

videtur  verisimilis  esse  et  ab  aliis  velut  Leone*)  probata  est. 
Ille  in  fabula  Plautina  tres  dolos  inesse  et  tertium  dolum, 

alteram  epistulam  seni  allatam,  a  Plauto  exemplari  Graeco, 
quod  erat  Ai^  eHaTTaTuuv,  additum  esse  concludit  et  ex  locis 

aliquot  comoediae  ipsius  demonstrare  studet.  —  Neque  tamen 

verisimile  est  Plautum  tertiae  fraudis  exemplo  Menandreae  ad- 
ditae,  quam  iara  antea  praeparavit  et  Chrysalus  verbis  illis 

spectat  (953): 

Tlio  tria  fuisse  audivi  fata  quae  illi  forent  exitio' 
postea  ita  oblitum  esse,  ut  versu   1090  eam  neglegeret: 

Terii:  pudet :  hoc[c]ine  me  aetatis  ludos  bis  factum  esse 

indigne?' 
Postea  Prehnius,   qui    de  compositione  Bacchidum   quaesivit*) 
et  locos  a  Fraenkelio   ad   sententiam  suam  probandam  allatos 

interpretatus  est,  argumenta  Fraenkelii  examinavit  refutavitque 

et  fabulam  contaminatam  non  esse  evicit.    Idem  propter  multas 

1)  p.  60  sq. 

2)  cf.  Prehn,  1.  s.  s.  p.  63—66.  3)  1.  s.  s.  p.   100  sqq. 
4)  Rom.  Lit.  p.  119  sq.            5)  1    s.  s.  p   66  sqq. 
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res    mythologicas ,     quae    'mediam     comoediam     redolent'    et 
versus  911  sq.: 

'Satin  est  si  plura  ex  me  aiidiet  hodie  maia 
Quam  audivit  umquam  Clinia  ex  Demetrio?' 

quos  Hueffnerum  secutus  ̂ )  ad  Demetrium  Phalereum  spectare 
putat,  exemplum  Graecum  inter  priores  Menandri  fabulas  fuisse 

concludit  *). 

§  4. Alios  scriptores,  quamquam  haud  raro  Menandrum  mo- 
ribus  in  describendis  secuti  sunt,  quod  semper  fere  diiudicari 
non  potest,  utrum  Menandrum  an  alios  novae  comoediae  poetas 
imitati  sint,  non  spectabimus  aliquot  locis  exceptis  veluti 
Persii  sat.  V.  v.  161  sqq.  infra  commemorandis.  Nonnulla 
autem  verba  dicenda  sunt  de  Luciano  et  Alciphrone.  Lucianum 
meretricum  in  dialogis  fabulas  Menandreas  secutum  esse  iam 
antiqui  adnotaverunt  grammatici  (cf.  scholia  in  Lucianum  ed. 

Rabe  1906  p.  275:  iaieov  wq  auxai  TracTai  ai  exaipai  KeKuujuiiJb- 
brjVTai  Kai  Trctcri  |nev  TOiq  KUj|nujbiOTroioTq,  ladXicTTa  bk  Mevdvbpiu, 

dq)'  ou  Kai  Tidaa  auTrj  f]  \j\r\  AouKiavuj  tuj  TTpOKei)aevuj  euTTopriTai) 
et  nuper  de  hac  quaestione  pluribus  disseruit  Ph.  E.  Legrand*) 
Sed  Legrandius,  etsi  Luciannm  fortasse  saepius  affert,  quam 

usui  est,  ipse  nos  admonet,  ne  omnia,  quae  meretricum  in  dia- 
logis  invenimus,  ad  novam  comoediam  referamus,  exemplo  usus 

dialogo  V.,  in  qua  mulieres  duae  de  amore  Lesbico,  qui  ap- 

pellatur,  loquuntur,  quae  res  a  poetis  comicis  aliena  est*). 
Tamen,  quod  in  partibus  et  in  moribus  describendis  veluti 

meretricis^),  rusticorum®),  militis  gloriosi  ̂ )  Luciano  multa  cum 
novae  comoediae  poetis  communia  sunt,  nobis  dialogis  mere- 
tricum  postea  nonnunquam  utenduui  erit. 

1)  De  Plauti  comoediarum  exemplis  Atticis  quaestioiies  ma- 
xime  chronologicae,  diss.  Gotting.  1894,  p.  37  sq.  2)  p.  69. 

3)  Les  dialogues  des  courtisanes  compares  avec  la  com6die, 
Revue  des  Etudes  Grecques,  XX,  1907  p.  176  sqq.;  XXI,  1908.  p.39  sqq.; 

cf.  Leo  Pl.  F.2  p.  141  sq. 
4)  cf.  Legrand,  Daos  p.  580. 
5)  cf.  Legrand,  Revue  XX  p.  202.  6)  ib.  p.  222. 
7)  ib.  p.  226. 

k 
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Alcipliron,    qui  ipse    quoqiie  novaai    comoediam    secutus 

est,  ad  nostram  quaestionera  non  magno  nsui  est  ̂ ). 

Oaput  III. 
Nunc  accedamus  ad  fabulas  et  partes  servorum,  quorum 

aliquot  genera  nobis  distinguenda  sunt. 

§  1. 
Papyro 

 
Cairensi

  
a  Lefeburi

o  
invento 

 
permulti

  
nobis  red- 

diti  sunt  versus  clarissi
mae  

Meuandr
i  

fabulae,
  
quae  inscripta

 

est  'EiTiTp
eTTOVTe

^.  

Qua  in  fabula  duo  sunt  servi  rustici, 

Davus  et  Syriscus
,  

qui  ambo  in  scaena  illa  clarissi
ma,  

a  qua 

fabula  nomen  accepit,
  
prodeunt

. 

Davus  iuducitur  callidus,  lucri  cupidissimus  et  dolosus, 
ius  minime  curans,  quod  adversarius  ei  primis  verbis  crimini 

dat.  Quamquam  rem  suam  contra  Syriscum  tueri  non  potest, 
tamen  satis  callidum  eum  esse  negandum  non  est.  Causam 

suam  haud  inepte  defendit  et  se  superiorem  esse  confidit.  Satis 
eum  confidentem  esse  ex  primis  verbis  Syrisco  factis  apparet, 
nam  causae  suae  iudicium  libeuter  arbitro  committit  (3  sqq. 

S«p.  1,  K2p.  9): 
A.  pouXojuai,  Kpivuu)Lie9a. 

J..  Tiq  ouv;  A.  ejLioi  |Liev  rrdg  kavo^;'   biKaia  be 

rrdaxo)*  ti  y^P  cfoi  jueTebibouv;  Z.  toutov  XaPeTv ' 
pouXei  KpiTriv;  A.  dTaQri  Tuxr]  X.  TTpoq  tujv  Geuuv,   etc. 

Neque  rationem  sibi  reddendam  esse  dicit  (58  sqq.): 
^ieTd  Tfiq  Y^vaiKoq  iTepiTuxuuv  )aoi  vuv  dcpvuu 

Td  TOTe  cruveKTe9evTa  toutlu  —  iuiKpd  be 

f)v  TauTa  Kai  Xfjpo^;  tk;,  ou9ev  —  dEioT 

drroXajupdveiv  Kai  beivd  Trdcrxeiv  qpria',  oti 
ouK  drrobibujiui',  auTog  b    exeiv  TaOT'  dHiuJ. 
eYib  be  y'  auTov  cpr|)ui  beTv  exeiv  xdpw 

ou  lueTeXapev  beojuevoq '  ei  ̂ r\  irdvTa  be 

TOUTUJ  bibuLJ)u',  ouK  eEeTaa^fjvai  )ue  bei. 
1)  cf.  M.  Meiser,    Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.,    phil.- 

hist.  Kl.,  1904  p.  191  sqq. 
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Quamquam  eloquentia  adversarii  commovetur  (19): 
^  _   A.  lueTpiiu  Te  aujiTTeTrXeTlucii  pnTOpi 

tamen  rem  suam  soUerter  agit  virum  probum  se  esse  simulans 

atque  liberalem  (70  sqq.): 

t6  Tiepaq '  bebuuKd  aoi  ti  tuuv  e)LiiJuv  e[Yuu  * 
ei  toOt'  dpeaTov  imi  croi,  kqi  vOv  exe* 
ei  b'  ouK  dpeaKei,  jaeTavoeiq  h\  drroboc;  7Td[\iv 

Ktti  juTibev  dbiKe[i]  ̂ r\b'  eXaTToO*  TrdvTa  b^ 
Td  )Liev  TTap'  ̂ KOVToq,  Td  be  KaTiaxOcravTd  ̂ e 

ou  bei  &  exeiv.  eipnKa  tov  t'  t^ov  Xotov.  — 
Sed  cum  inferior  discesserit,  confidentia  et  sollertia  eum  plane 

deserunt.   Spectatoribus  autem  risum  movet  animo  perturbato  et 

irritato  et  frequentia  verborum,  quibus  calamitatem  suam  com- 
miseratur  (141  sqq.): 

A.  beivri  T    n[i<Pi^i? 

vf]  Tov  Aia  Tov  (TuuTf|p'.  dTrav9'  eupiuv  [eTuu 
dTiavTa  TTepieaTracriLi',  6  b'  oux  eupibv  ex[ei. 

144  sq.  A.  beivn  t'  n  Kp[iai(; 
f|  jiTiGev  dTaGov  jioi  TtvoiTO. 

146 :       A.  iL  'HpdKXei^,  d  TTeTTOV0a. 

150:       A.  aijaxpd  t'  «  TTeTTOvGa 
154  sq.:   —  A.  [dbi]K[ou  TT]p[dT])LiaToq. 

iL  'HpdKXeiq,  ou  T^TOve  beiv[oTepa]  Kpia[i]^. 
Malignum  se  rursus  extremis  verbis  praebet,    quibus   carbona- 
rium  lucri  causa  rem  infantis  egisse  insimulat  (156  sqq.): 

—   —  —  A.  uj  TTo[v]r|p',  6tt[uu<;]  au  vOv 
TOUTUJ  qpuXdHei<;  auT[(d),  euu^  dv  eKTpaqp]r]. 
eu  laGi,  Trjpriauu  ae  TT[dv]Ta  [t6]v  [xp6]vov. 

Itaque  mores  Davi,  qui  propriam  babet  naturam  et  singu- 
larem,  minime  iucundam,  bac  sola  ex  scaena  satis  intellegere 

possumus. 

Adversarius  eius  Syriscus  est,  carbonarius  et  servorum 
e  numero,  qui  ruri  vitam  degunt  et  domino  tributum  pendere 
debent  (ef.  160  sqq.),  quod  ipse  in  urbem  portaturus  est.  In 
disceptatione  magis  rem  spectat  quam  Davus,  moderatior  est, 
dignitatem  quandam  prae  se  fert,  quod  optime  apparet  ex 
verbis  (13  sqq.) : 

4 
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v^_w  S.  aXX"  6)i[x)q  —  t6  TTpdfii    ecTiiv  Ppaxu 
Ktti  pdbiov  uaOeiv  —  TrdTep,  boc;  Tf)v  x^^P^v* 
juf)  KaTaqppov[riari](;,  TTp6<;  9euuv.  ev  TravTi  bei 

Kaipuj  t6  biK[ai]ov  erriKpaTeiv  drravTaxoO, 
Kai  Tov  TtapaTUYXavovTa  toutou  tou  iiiepou^ 

exeiv  TTpovoiav  koivov  eaTi  tlu  piuj 
TrdvTuuv. 

Omnibus  in  rebns  auctor  et  princeps  est :  Syriscus  consilium 

dederat,  ut  causn  arbitrio  tertii  committeretur,  et  Syriscus  a 

Smicriiie  petiverat,  ut  arbiter  fieret.  Magna  est  festinatio  eius 

neque  exspectare  potest,  dum  causam  dicat  (30  sq.).  Itaque 
Smicrines  eum  admonet,  ut  taceat,  et  baculo  ei  minatur.  Sed 

postquam  ioqui  incepit,  magna  sollertia  causam  dicit  artibus 

usus  causidicorum  (85  sqq.).  Davo  autem  superior^^discedere 
potest,  quod  causam  Syrisci  iustam  esse  apparet.  Viri  probi 

speciem  babet  neque  talem  eum  esse  negabimus.  Causani  in- 
fantis  pro  vilitate  crepuudiorum  maiore  studio  defendit,  quam 
ut  sola  avaritia  eum  commotum  esse  credamus.  Humanum 

eum  esse  et  bonis  infantis  abstinere  confidimus.  Rem*suam 
agit  constanter  et  pertinaciter,  quod  ipse  dicit  verbis  (184  sqq.): 

dTTOCTqpaYeiriv  irr^poTepov  dv  briTTOuGev  r\ 

TOUTUJ  [t]i  K[a]9u(pei^r|v.  dpape,  biKd(To|iai 

dTTaai  [Ka]9'  eva*  TT[ai]biou    cttiv,   ouk  ejud.  — 
Anulum  Onesimo  credit  et  ei  permittit,  ut  domino  ostendat, 

quod  iure  uti  vult  (193  sqq.).  Sed  postea,  cum  Onesimus  boc 

facere  cunctetur,  iterum  ac  saepius,  ut  anulum  ero  monstret, 

ab  eo  postulat  et  se  ius  suum  persecuturum  esse  pronuntiat 

(240  sqq.):  crKOTrei 

auT6<;  TTepi  toutujv.  ei  b'  dvacreiei(;,  dTroXapeiv 
t6]v  baKTuXiov  )ue  pouX6|uevo(;  boOvai  Te  aoi 

)ui]Kp6v  Ti,  Xripeiq  *  ouk  eveaTiv  oube  e[i]q 
TT]ap'  e|uoi  ̂ epiaiioq. 

Fabulis  ex  tragoediis  sumptis  libenter  utitnr  ita,  ut  homo  de 

plebe  (103  sqq.): 

pXeJvjJov  be  KdKei,  TudTep-  iaujq  ea9'  o[uTo]ai 
6  rrajiq  uTTep  fifidq  Kai  Tpaq^eig  ev  epYdTaiq 

UTT]ep6i|;eTai  TaOr',  ei^  be  ty\\  aOroO  qpuaiv 
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qiya(;  d\eu6epov  ti  loXjuricrei  iroeiV; 

Grijpav  Xeoviaq,  orrXa  ̂ aaidleiv,  xpexeiv 

iv  d]TuJ(Ti.    Te0eaaai  Tpafujbovj^,  oib'  oti, 
K]ai  TaOxa  xaTexeK;  TrdvTa.     Nr|Xea  Tivd 

njeXiav  t'  eKeivouq  eupe  TTpecrpuTri^  dvfip 
aiTToXoc;,  exujv  oiav  exuj  vOv  bicpGepav.     etc; 

neque  singulas  res  recte  discernere  scit,  nam  verba  illa  (107/8) 

parum  scite  simul  de  Hercule  et  de  viro   bello  insigni   et  de 

victore   ludorum   dicta  sunt  ̂ ).    —    Cum  Smicrine,    quamquam 
ipse  servus    est,   ille  civis  Atheniensis,    liberius   loquitur,    sed 
reverentia  in  verbis  eius  semper  inest  (cf.  TidTep  14  et  103). 

Utrumque  servum,  et  Davum  et  Syriscum,  rusticum  esse 

spectatores  vel  ex  vestibus  cognoscere  poterant,  quod  pellibus 

erant  induti^). 

§  2. 
Multi  servi  Menandre

i  
fide  sunt  insignes

.  
Nonnunq

uam 

servos  invenimu
s,  

qui,  ero  quod  fideles  sunt,  ceteros 
 
servos 

bonore  praeced
unt.  

Quorum 
 
e  numero 

 
est  Parmen

o  
Sa- 

miae,  Demeae 
 
servus,  cuius  condicio 

 
est  melior,  quod  custos 

quidam 
 
est  ceteroru

m  
servorum

,  
cf.  65  sqq. : 

(S2p.  57  -  K2p.  47): 

dXX'  eic,  KaXov  y^P  toutov(i)  TT[ap]6v0'  opiu 

Tov  TTapiLievovT'  [e]K  tx]<;  [dYOpdc;"  ea]Teov 
auTOV  TTapafafeiv  ecTTi  T0u[T0ug  eKirobujv. 

Primum  eum  colloquentem  videmus  cum  coquo.  In  scaena 

lepidissima  (68  sqq.)  multo  cum  sale  et  multa  cum  cavillatione 
coquum  irridet.  Alium  se  praebet  in  scaena  insequenti,  in 
qua  cum  domino  colloquitur.  Quamquam  nihil  peccavit  neque 
incommodi  illius  causa  est,  tamen  timidus  et  anxius  est.  Multis 
verbis  scurrilem  in  modum  se  insontem  esse  confirmaturus  est 

(94  sq.) : 

^d  Tov  AiovucTov,  jad  |li6v  'ATr[6]XX[uj,  jud  tov  "Apri, 
^d  Tov  Aia  tov  (TujTfipa,  fid  tov  'A[aKXr|Tri6v  — 

1)  cf.  Croiset,  Revue  des  Etudes  Grecques  XXI  p.  259. 
2)  cf.  12  sq.,  111;  Varron.  rer.  rust  1111,11  <p.  112  ed.  Goetz.); 

Polluc.  IV  119  sq.;  Legrand,  Daos  p.  616. 
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sed  Demeas  eiim  iiiterrumpit  et  cum  ei  poenas  minetur,  Par- 
meno  effugit  (106  sqq.).  Timorem  autem  celeriter  abicit,  ubi 
primum  se  tutum  esse  putat  et  multis  yerbis,  haud  sine  ioco 

neque  facetiis  tiraorem  suum  ipse  irridet  (296  —  312).  In  fa- 
miliaritate  quamquam  versatur  erilis  filii,  qui  libenter  adiutore 

eo  utitur  (294  sq.) ,  tamen  ab  eo  obiurgatur  et  vapulat.  Sed 

caritatem  erga  erilem  filium  Lac  ipsa  in  scaena  optime  in- 
tellegerc  possumus  ex  constantia,  qua  Moscliionem,  cum  rerum 
ignarus  sit,  certiorem  facere  studet  (325  sqq.). 

Eadem  condicione  utitur  Davus  fabulae,  quae  reiupToc; 

inscribitur,  nam  ceteris  servis,  quibus  mandata  dat,  praeesse 

videtur  (cf.  39  sq.  S-  p.  81,  K^  p.  104).  Non  Myrrhinae  servum 
eum  esse  intellexerunt  Dziatzko\)  et  Kretschmarus-),  quod  ex 
eo  apparet,  quod  tam  insolentem  se  praebet  cum  colloquatur 

cum  matrona.  Haud  scio,  an  recte  indicaverint  Dziatzko^)  et 

Kretschmarus*),  qui  Davum  S3rvum  esse  putant  patris  adu- 
lescentis  alterius,  qui  v.  1  sqq.  loquitur  et  Myrrhinae  filiani 
compressit,  quod  sane  pro  certo  quidem  affirmari  non  potest. 

Optime  mores  eius  apparent  ex  nuntio,  quem  Myrrhinae  affert^). 
Primo  se  eam  animadvertere  dissimulat  et  verbis  ipsis,  quibus 
eam  alloquitur  (41  sq.): 

A    uj  xctip€  TToXXd,  Muppivri.     iM.)   \Trd>vu  kqi  au  y^- 
A.  ou  ae  KaGeuupujv,  YevviKr)  Kai  KOCTiaia 

Yuvai.  . 

ludibrio  habet  mulierem  pauperem.    Bono  nuntio  promisso  ani- 
mum  Myrrhinae   ad  verba  sua  advertere   studet,    qua  re  spem 
matronae,  cui  nuntium  minime  gratum  alfert,  eo  magis  decipit. 

Aliquamdiu  eum  hac  ratione  illudentem  videmus  mulierem  sini- 
plicem  et  pauperem,  cuius  perturbatione  et  angore  uelectatur. 
Nuntio  sententiam  communeni  adiungit  hanc  (Tosqq.): 

KjeqpdXaiov  ecTTi  toOto  tou  TravToq  Xoyou 

Ti]H,o]uaiv  ribri  beOp',  dTieiaiv  e\q  dYpov 

1)  Rhein.  Mus.  LIV   1899  p.  509  sqq. 

2)  „De  Meiiandri  reliquiis  nuper  repertis",  diss.  Lips.  1906, 
p.  33  sq. 

3)  1.  s.  s.  p.  524.  4)  1.  s.  s.  p.  55. 
5)  cf.  Wilainowitz.  Der  Landmann  des  Menandros,  Neue  Jabrb, 

II  1899  p.  521  sq. 
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auifijy  Xapuuv  TraucrecrO[e  Trevia  )ua]x6)aevoi 
bucrvouGeTriTUJ  [6]Tipi[uj  Kai  bucTKoXiu, 

K]ai  Tau[T'  ev]  dcTTer  b[eT  fa^  r\  rrXouTeTJy  TcTuj^s 
f|  lr\y/  67t[ou]  )ur)  |u[dtpTupa(;]  t[o]u  buaTu^eTv 

tt[o]XXou^  tk;  eEei  tovc,  6puLiVTa<;  •  ecTTi  be 

dTp6]<^  eiq  t6  toiout'  euKT6v  fi  t'  epr|)Liia. 
Postreino  verbis  (83) 

eu]aTT€Xicracr9ai  TTp[6]^  ae  TauT'  dpouX6jur)V 
cum  jrrisione  dictis  breviter  eam  salutat  (84): 

€pp]ujcro  TToXXd. 

et  a  scaena  abit.  —  Itaqne  hunc  servum  irrisorem  et  malignum 

esse  manifestura  est.  Afferenda  autem  sunt  verba  gramma- 
tici  cuiusdaro,  quae  exstant  in  tractato  Coisliniano  (§  1,  C.  G. 

F.  ed.  Kaibel  p.  52)^):  r\Qr]  KUj)ULubia<s  Td  Te  pujjuoXoxa  Kai  Td 
eipujviKd  Ktti  Td  tuuv  dXaZ;6vujv.  Ingenium  autem  eius,  qui 
eipujv  vocatur.  a  Menandro  optime  descriptum  esse  in  Davo 
Herois  ex  hoc  fragmento  comoediae  efficitur. 

Servorum  veterura  et  ero  fidelium  in  nuraero  est  paeda- 
gogus  probus,  cuius  mores  a  Menandro  optime  illustrantur  in 

Bacchidibus  ^).  In  initio  huius  fabulae  actus  secundi  in  scae- 
nam  prodit  Lydus,  qui  Pistoclerum  educavit.  Adulescentemj 
quem  tacitus  aliquamdiu  secutus  est,  alloquitur  et,  quo  ire 
velit,  interrogat.  Cuius  responsum  propter  contumaciam  erga 

magistrum  et  paedagog-um  indignatnr  (cf.  127  sq.)  et  queritur, 
quod  apud  adulescentem  frustra  erant  praecepta  sua  (132  sqq.): 

'lam  perdidisti  te  atque  me  atque  operani  meam, 
Qui  tibi  nequiquam  saepe  monstravi  bene.' 

(164  sq.):  'Nimio^s  tu  ad  istas  res  discipulus  docilior 
Quam  ad  illa  quae  te  ddcui,  ubi  operam  perdidi.' 

Iram  in  adulescentem  et  meretrices  grandiloquis  et  paene  tra- 
gicis  verbis  erumpit  (149  sq.i: 

'0  barathrum,   ubi  nunc  es?    lit  ego  te  usurpem  lubens. 
Vixisse  nimio  satiust  iam  quam  vivere.' 

et  368  sqq. : 

Tandite  atque  aperite  propere  ianuam  hanc  Orci;  obsecro: 

1)  cf.  Legrand,  Daos  p.  212,  adn.  2. 
2)  cf.  Schild  1.  s.  s.  p.  71. 
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Nam  equidem  haud  aliter  esse  duco:  quippe  quo  nemo  ad- 
Nisi  quem  spes  reliquere  omnes,  esse  ut  frugi  possiet.     [venit 
Baechides  non  Bacchides,  sed  Bacehae  sunt  acerrumae. 

A'page  istas  a  me  sorores,  quae  hominum  sorhent  sanguinem. 
0'mnis  ad  perniciem  instructa  domus  opime  atque  opipare: 

Quae  ut  aspexi,  me  continuo  contuli  protinam  in  pedes.' 
Itaque   patrem   de   filii   moribus,    qui  omnibus    dedecori    sunt. 
eertiorem  facere  cupit  (383)  et  seni  ipsi  indulgentiara  adversus 
filium  vitio  dat  (411  sqq.): 

'Ei  mihi,  ei  mihi  istaec  illum  per  didit  assentatio. 
Nam  absque  te  esset,  ego  illum  haberem  rectum  ad  ingenium 

bonum : 

Nunc  propter  te  tiiamque  pravos  factus  est  fidiiciam 

Pistoclerus.' 
Contra  magnis  laudibus  effert  prisca  lempora  (420  sqq.): 

'Sed  tu,  qui  pro  tam  corrupto  dicis  causam  filio, 
E'ademne  erat  haec  disciplina  tibi,  quom  tu  adulescens  eras? 
Nego  tibi  hoc  annis  viginti  fuisse  primis  copiae, 

Digitum  longe  a  paedagogo  pedem  ut  efferes  aedibus 

A'nte  solem  exorientem  nisi  in  palaestram  veneras, 
Gymnasi  praefecto  |  haud  mediocris  poenas  penderes. 
I  d  quom  optigerat,  hoc  etiam  ad  malum  accersebatiir  malum: 

E't  discipulus  et  magister  perhibebantur  improbi. 
rbi  cursu  luctando,  |  hasta  disco,  pugil[l]atu  pila, 
Saliendo  sese  exercebant  magis  quam  scorto  aut  sdviis: 
Tbi  suam  aetatem  extendebant,  non  in  latebrosis  locis. 
Fnde  de  hippodromo  et  palaestra  libi  revenisses  domum, 
Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magistrum  adsideres: 
Ciim  librum  legeres,  si  |  unam  peccavisses  sjdlabara, 

Fieret  corium  tam  maculosum  quamst  nutricis  pallium.' 
His  versibus  a  Plauto  Graeca  instituta  et  mores  expressos  esse 

primo  aspectu  intellegi  potest.   —  Ut  mininie  est  sagax  neque 
homines  novit,  Mnesilochum,  aequalem  et  amicum  discipuli  sui 

nondum  corruptum  esse  putat  (453  sqq.).     Moribus  quamquam 
nobis   depingitur  probis   et   antiquis,    tamen   admodum    stultus 
est  et  magistrum    se   esse  saepe  osteudit,    nam    alios    quoque 
reprehendit  atque  obiurgat  veluti  Philoxenum  verbis  (463  sq.): 

'(Ly.)  Tace: 

Stultus  es  qui  iHi  raale  aegre  patere  dici  qui  facit'. 
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Fabulas  aiitiquas  libenter  spectat(lll  sqq.,  156);  serraonem  eius 

grandiloquum  esse  iam  supra  intelleximus.  Magni  autem  mo- 
menti  est,  quod  Lydus  numerandus  est  inter  illa  fiGri  KUJ)uujbia^ 

Tct  Tujv  dXaZIovujv  quae  dicuntur  et,  quod  monstravit  Suessius^), 
alazon  doctus  est.  Nempe  Tbaleti  comparatur  ab  adulescente, 
qui  nimirum  servi  irridendi  causa  sapientiorem  eum  esse  Thalete 
se  semper  putavisse  dicit  (121  sqq.).  Sicuti  ceteri  alazones 
odiosus  est  (136)  et  pallidus  (cf.  153  sqq.).  Praeterea  alazonis 
ingenium  ex  verbis  illis  grandiloquis  supra  allatis  (148  sqq.) 
apparet.  Soliloquium  autem  Philoxeni  (1079  sqq.)  Lydi  verbis 

de  educatione  pristina  puerorum  et  senis  ipsius  dictis  contra- 

rium  esse  adnotavit  Langenius^).  Hoc  Lydi  ingenio  efficitur, 
nam,  ut  est  alazon,  gloriosus  est  et  tempora  prisca  laudibus 

effert.  Lydum,  quamquam  partes  eius  parvae  sunt  neque  quic- 
quam  valet  ad  argumentum  fabulae,  tamen  cum  diligentia  de- 
scriptum  et  hominem  sui  generis  esse  videmus,  non  typum 
usitatum. 

In  Epitrepontibus  alterius  paedagogi  partes  sunt, 
Onesimi,  qui  fidelis  est  erili  filio,  cuius  commodum  semper 
spectat  velut  ea  in  scaena,  in  qua  Syrisco  anulum  domini  sui 

aufert  (174  sqq.  S^  p.  12,  K^  p.  17).  Doio  fidicinae,  cuius 
astutiam  cum  sua  inscitia  comparat  et  admiratur  (321  sqq., 

340  sqq.),  non  re^^istit,  quamquam  ipse  anxius  est  et  timet,  ne 

sibi  hac  ex  re  malum  oriatur  (348  sq.).  Sicut  multi  servi  lo- 
quax  est  et  plenus  rimarum,  ujt  ita  dicam,  quod  ipse  quoque 
fatetur  verbis  (205  sq.): 

Ktti  Tiuv  irpoTepov  juoi  jueTaiaeXei 
)Lirivu|LidTUJV  (cf.  357  sqq.). 

Domino  enim  indicaverat  uxorem  clam  peperisse,  cuius  indicii 

eum  postea  paenitet.    Loquacitas  et  curiositas  ei  ab  aliis  quo- 
que  vitio  datur,  et  coquus,  si  recte  iudicaverunt  editores,  eum 

commonefacit  eius  in  fragmento  2  (S'"^  p.  3,  K''^  42) : 

(M.)  qpiXu;  a\  'Ovrjcri^e, 
Kai  0"u  TTepiepYoq  ei. 

Itaque  occasione  data,  cum  animus  eius  aliqua  re  commovetur 

1)  diss.  p.  37.  2)  1.  s.  s.  p.  114  sq. 
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et  perturbatur,  multis  utitur  verbis,  quae  duplicat  et  iterat, 

velut  in  versibus  (494  sqq.  S'*^  =  457  sqq.  K^): 

uTTOJLiaiveG'  ouxoq,  vfi  tov  'AttoXXuj,  laaiveiai, 

)Lie|advriT'  dX[ri]9u}(;,  luaiverai,  vx]  tovc,  Qeoxx; ' 
Tov  bearroTriv  XeTw  Xapiaiov.  xo^H 

lieXaiva  TTpoaTreTTTUJKev  f|  toioOto  [ti  * 
Imprimis  in  periculis  facile  perterretur  (517  sqq.S^=488sqq.K'): 

TTecppiK'  eYUJ  |aev,  auo^  eim  tuj  beei  * 
ouTUjq  exujv  "fdp  auTOV  dv  Tbri  \xi  ttou 
Tov  biapaXovTa,  tuxov  dTTOKTeivei[e]v  dv. 

bioTrep  uTTeKbebuKa  beup'  eHuj  Xd9pa. 
Kai  TToi  TpdTTUJjLiai  f    i<;  ti  pouXfjq:   oTxojLiai, 

dTToXujXa.  Tfjv  9upav  TTeTrXrixev   eHiujv. 

ZeO  aiijTep,  eTrrep  eaTi  buvaTov,  odjll  iue. 

et  paulo  post  (548  sqq.  S^,  qui  versus  apud  Koertium  non  ex- 
stant) :  Trdvu  KaKux;  exuj  aqpobpa. 

oJT^oi  TdXai;.  Kai  ao[0  b]eo)uai  toutoi^  [jliovov 

lifj  \x'  dfKaTaXiTTr)^. 

Sed  ubi  primum  salva  res  est,  confidentem,  petulantem,  super- 
bum  eum  videmus,  maxime  in  ea  scaena,  in  qua  cum  Smicrine 

colloquitur  et  doctrinas  profert  philosophorum  ioci  et  senis 

ludificandi  causa  (cf.  676  sq.  S^,  570  sq.  K^): 

au9i^  b'  OTTux;  |uf]  Xr|i|JO)Liai  ae,  ZiLiiKpivTi, 

TrpOTTeTTi,  Xe'YUJ  aoi.  etc. 
Hac  autem  in  scaena  insolentia  eius  optime  ea  explicatur  re, 

quod  nuper  videtur  manumissus  esse,  siquidem  recte  iudica- 

verunt  Koertius^)  et  Legrandius^).  Neque  modo  arrogantia 
eius  hac  ex  scaena  intellegitur,  sed  etiam  scientia  hominum, 

nam  senis  iram  et  indignationem  rairum  in  modum  coercet  et 

ad  suum  arbitrium  cum  eo  agit  et  eum  docet.  Onesiraus 

paedagogus  est  erilis  filii,  quod  vel  ex  raore  philosophandi 

intellegi  potest,  et  ea  de  causa  doctior  et  cultior  et  inter  ce- 
teros  servos  eminet.  Propterea  partes  eius  haud  parvae  sunt 

sed  maioris  momenti  ad  difficultates  movendas  et  res  ipsas 

agendas.     Dominum    uxorem    ab   Onesimo    de    puerperio    eius 

1)  Zu  dem  MenanderpapjTUS  in  Kairo,  Berichte  d.  Sachs.  Ges. 

d.  Wiss.,  phil.-hist.  Ki.,  LX  1908,  p.  136;  cf.  593  S^  =  517  K^ :  ̂ €0- 
eepo^  TrdE.  2)  Eevue  des  Etudes  anc.  X  1908  p.  21  sq. 
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certiorem  factum  domo  expulisse  iam  supra  comDiemoravimus. 
Nequd  modo  perturbationis  et  discordiae  inter  maritos  auctor 
est,  sed  etiam  multum  valet  ad  res  pace  componendas,  quod 

Syrisco  dempsit  anulum,  qui  ita  Charisii  in  manus  venit.  Ro- 
bertus  optimo  iure  eum  servum  esse  putat,  qui  a  Polluce  no- 
minatur  GepdiTUJV  TrdTrTTO<;  ̂ j.  Quam  personam  poetis  et  specta- 
toribus  iu  deliciis  fuisse  ex  imagine  vasculi  cognoscimus  ̂ ), 
ubi  similiter  atque  apud  Menandrum  una  cum  sene  depicta 
est,  etiamsi  demonstrari  non  potest  hoc  in  vaseulo  Epitrepontum 
scaenam  illustrari. 

Onesinius  servorum  e  numero  erat,  (jui  dominis  fideles 

sunt  et  ministeria  faciunt  magni  pretii.  S'c(l  alii  momenti 
etiam  maioris  sunt  ad  argumentuni  fabulae,  veluti  Lampadio 

Cistellariae.  Cuius  partes  et  mores,  quamquam  fabnla  mu- 

tilata  est,  tamen  ex  scaenis  conservatis  satis  intellegi  possunt^). 
Prologum  fabulae  Auxilium  dicit  (149  sqq.)  et  Lampadionem 
Selenium ,  filiolam  Phanostratae,  cuius  paternus  servus  (165) 
et  familiaris  est,  iiissu  eius  clam  exposuisse  narrat  (165  sqq.). 

Qui  cum  lenam  quandam  puellam  tollentem  vidisset,  eam  se- 
cutus  est  usque  ad  domum,  ubi  habitabat  (167  sqq.).  Sed 

Demipho,  postquam  Phanostratam,  quam  olim  compresserat,  in 
raatrimonium  duxit,  re  patefacta  Lampadioni  mandatum  dat, 

ut  lenam  illam  quaerat  (182  sq.),  quod  mandatum  servus  ex- 
sequitur  (184  sqq.).  Postea  Lampadio  ipse  venit:  cuius  verbis, 
quamquam  scaena  miserandum  in  modum  mutilata  est,  officio 

eum  functum  esse  (381)  et  lenam,  anum  illam  vinolentam,  in- 
venisse  efficitur  (382.  424).  Iterum  ad  lenam  adiit  et  ab  ea 

perquisivit,  ubi  esset  Phanostratae  fiiia,  qua  in  re  multas  'fa- 
bricas  et  fallacias  admoenivit'  et  denique  se  ei  dolium  vini 
daturum  esse  promisit  (536  sq.)-  Phanostratae,  quae  tum  venit, 

se  anum  repperisse  nuntiat.  Cuius  filiam,  Gymnasium,  e  Pha- 
nostrata  natam  esse  cum  putaret,  lena  se  puellam  expositam 
Melaenidi  amicae  dedisse  iuravit.  Quod  cum  compererit,  non 
dubitat,  quin  maudatum  exsequatur  (595): 

1)  Poll.  IV  148.     Kobert,  L  s.  s.  p.  63. 

2)'ib.,  cf.  p.  24  im.  53. 
3)  cf.  Studemundii  Studia  in  priscos  scriptores  latinos  collata, 

II  1891,  p.  417  sqq. 
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'(La.)  Perfectum  ego  hoc  dabo  ne^otium.' 
Postquam  Phanostrata  abiit,  servus  a  Melaenide,  quae  ex 
latebris  omnia  audivit,  appeiiatur  et  interrogatus  ei  omnia 
narrat  (616  sqq.\  Quae  his  rebus  auditis  parentibus  filiam 
redditura  est.  Laiiipadio  interim  rursus  eum  lena  egit  sed 
nihil  impetravit.  Tuin  cistellara  videt.  quani  Halisca  perdidit, 
et  tollit.  Eodem  tempore  Phanostrata  accedit  et  interrogat 
servum,  quid  apud  anum  impetraverit,  Quam  omniaj  quae 
antea  dixerat.  infitiatam  esse  cum  resjiondet  servus  (660  sqq.), 
Phanostrata  in  cistelh^  crepundia  filiae  olim  expositae  conspicit. 
Dum  colloquuntur,  ancilla  intervenit  et,  antequam  servum  et 
mulierem  aspexit ,  cistellam  amissam  multis  cum  lamentis 

quaerit  (671  —  694).  Quibus  ex  verbis  Lampadio  Haliscam 
eam  esse  iutellegit.  quae  crepundia  amisit,  et  ambo  ancillam 
alloquuntur  (695).  Lampadio  primum  moras  facit  et  ei,  qui 

cistellam  invenit,  mercedem  dandam  esse  dicit  (737  sqq.):  deni- 
que  Phanostrata  se  cistellam  habere  confitetur  (741  sq.)  et, 
cuius  sit,  ex  ancilla  quaerit.  Lampadionem,  cum  interloquatur, 
tacere  iubet  (750  sq.  753  sq.).  Ancilla  cistellam  sibi  reddi 
cupit  et,  quod  servus  suasit  (769  sq.),  Phanostrata  eam  reddit 
sed  una  cum  Halisca  intro  abit.  Demipho  filiam  sibi  inventam 
esse  iam  antea  certior  factus  venit  et  ipse  quoque  consilio 

Lampadionis  intrat  aedes.  —  Lampadio.  qui  patris  Phauostratae 
servus  erat,  erili  filiae  fidelis  et  in  omnibus  rebus  et  diffi- 
Gultatibus  auxilio  est.  Multum  valet  ad  argumentum  fabulae, 
praesertim  cum  in  rebus  agendis  sollers  et  callidus  sit.  Nugas 
in  scaenis,  quae  nobis  conservatae  sunt,  vix  agit  sed  fieri 
potest,  ut  talia  infuerint  in  versibus  illis  mutilatis  a  v.  381 
usque  ad  v.  433  (cf.  382). 

Hoc  loco  imprimis  nominandus  est  Geta  Adelphorum 
Terentianae,  servus  ille  fidelis  et  bonae  frugi.  quae  servi 

persona  admodum  rara  est  secundum  verba  Donati  (ad  v.  480, 

II  102):  '.  .  Servum  bonum  evenire  non  ratio  est  aut  natura, 

sed  casus  est  utpote  in  re  rarissima.'  Et  Getae  fidem  alio 
loco  (ad  V.  301,  II  70,  19  sq.)  'miram'  nominat.  Quam  fidem 
eo  praebet,  quod  domino  deditus  est  et  opera  sua  cunctam 
familiam  alit,  quod  Hegio  ipse  dicit  (480  sq.): 

'Praeterea,  ut  captus  est  servorum,  n6n  malus 
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Neque  in^rs:  alit  illas,  solus  omnem  fdmiliam 

Snstentat:  hunc  abdiice,  vinci,  quaere  rem.' 
Itaque  et  Sostratae  et  Plaugonis  valde  eum  miseret;  idem 
valde  irritatur  et  illum,  qni  faciuus  commisit,  vult  ulcisci. 
Getae  in  moiibus  descriptis  Terentium  Menandrum  imitatum 
esse  et  expre^fsisse  nobis  confirinandum  est,  nam  mores  eius 

cum  moribus  alterius  servi,  Parmenonis  fabulae  TTXokiov  in- 
scriptae,  optinic  congruunt. 

Huius  fabulae  afferendum  est  fragmentuiii  clarum  ab  A. 
Gellio  traditum  (II  23,  15  sqq.)-    Parmeno,  cuius  partes  hac 

in  fabula   sunt,   'servus  bonae  fn\s:i    a  grammatico  appellatur. 
Quantopere  calamitate  moveatur  erilis  filiae,  Gellius  nobis  de- 
scribit;   gemitu  enim  et  ploratu  puellae   in  puerperio  enitentis 

audito  'timet,  irascitur,   suspicatur,   miseretur,  dolet',  ut  gram- 
matici    verbis    utar.     Maestum   alius  —  fortasse  dominus  ipse 
—    consolatur  (fr.  407,  K  III  119).     Quamquam    ex  iis,    quae 
Gellius  nobis  de  argumento  fabulae  tradidit,   [)artes  servi  non 
magni    fuisse    raomenti    ad   actionem   ipsani   apparere   videtur, 
tamen  mores  eius  diligenter  hac  scaena  descriptos  csse  videmus. 

Omnes    enim  motus  timoris,    perturbationis,    indignationis,  ter- 
roris  in  scaena  illa  sine  dubio  clarissima  verbis  exsecutus  erat 

et  vultu  et  motu  corporis  expresserat^).  —  Sententiis  vocibus- 
que  communibus  libenter   eum    uti  apparet  ex  fragmentis  405 
et  406: 

6(TTi<;  Ttevriq  ujv  lr\v  ev  d(JT6i  pouXeTai, 
d6u)Li6Tepov  eauTOV  e7Ti0u)LieT  TroieTv 

OTav  -foip  ei^  TpuqpiJUVTa  Kai  crxoXfiv  ctTeiv 

buvdjiievov  e)LipXeviir],  tot'  auTov  ecTT'  ibeTv 
dx;  dOXiov  lv{  Kai  TaXaiiTUJpov  piov.  (cf.  Georg.  77  sqq.) 

KaKiJuc;  6  beaiTOTri^;  pepouXeuTai  Trdvu* 

ev  aYpiu  ydp  oikuuv  ou  aqpobp'  eEriXeYX^fO 
Tflq  juepibo^  uuv  Tr\c;  oubajiou  TeTaYjue'voq, 
eixev  be  rrapaTreTaaiLia  Triv  eprjiuiav. 

Itaque  hac  quoque  in  fabula  Menander  diligenter  et  eum  studio 
servi  descripsit  mores  abhorrentis  a  plerisque  aliis. 

1)  cf.  Denis,  La  comedie  grecque,  Paris.  1886,  II  463. 
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Diio    servi    in    iDitio    Herois    Menandrei    in  scaenam 

prodeunt.     Alter,  Geta,  alternm,   Davnni,  interrogat.  cur  tam 

tristis  sit  et  perturbatus.     Hac  occasione  data  Davus  se  Plan- 
gonem  conservam  deperire  narrat.    Postca  autem  Davus  propter 
liberalitatem  et  magnitudinem    animi   suam  Plangonem,   ut   ab 
infamia  defendat,   a  se  vitiatam   esse  siniulat.     Talem  servum 

innocentem  neque  suo  commodo  servientem   antea  non  inveni- 
mus;    servorum  enini  prima  lex  est  omnia  ad  suam  utilitatem 

referre.    Contra  Davus,  quamquam  ins'<;:is  est,  facinus  se  com- 
misisse    simulat.     Quem,    cum  tales    describantur    mores    eius, 
familiaritate  cum  domino  coniunctum  esse  non  miramur.    Xam 

reliqui  servi,  etiamsi  socii  atqne   ministii  sunt  consiliorum  do- 
minorum,  tamen   eos  timent  animisque  mutabilibus  et  iracundis 
diffidunt  eorum,    quos.    velut  quod  afferre  non  audent  nuntios 

ingratos,   saepe   decipiunt  et  fallunt  ;cf.  Moschionis  servum  in 

Periciromeua).      Davus    laeta    domino    precatur    (45  sqq. ,    S* 
p.  71  =  K«p.  4): 

dTTObrmei  Tp[ijur|vov  eTTi  Tiva 
TTpdEiv  ibiav  eiq  Afju^vov,  eXTiiboq  be  vOv 

ex6|ue0a  xr](;  auTfi<;  •  [eK€  i[v0(;,  eiixoMai, 
auj^oiTO   —    .   ., 

quocuni  amorem  communicavit  et  a  quo  petit.  ut  pro  se  de- 
precetur  Gorgiam,  dominum  puellae  illius.  —  Etiam  personam 
novimus  buius  servi  et  npmen  ei  dare  possumus  ex  catalogo 
Poliucis  supra  allato.     Nam  Getae  ex  verbis  (5): 

Ti  Tctq  Tpixaq  TiWei^  eTTicfTdq: 

cum  Roberto';!  personara  eius  fuisse  eam,  quae  appellatur  rrfe- 
^ujv  eTTiaei(TT0(;  concludendum  nobis  est. 

Servi,    qui  Davi   fortasse   similis  erat.    verba    nobis  con- 
servavit  Stobaeus  (fr.  581,  K  III  177): 

e)aoi  TToXi^  ecTTi  Kai  KaTacpuTri  Kai  vouoq 
Kai    TOO    blKaioU    TOO    T     dblKOU    TTavToq    KpiTf]^ 

6  becTTTOTriq.    Tpoq  toOtov  eva  bei  lr\v  d^e. 

Servos    fideles    dominis   magno    usui    esse    confirmatur    verbis 
(fr.  644,  III  190): 

1)  1.  s.  s.  p.  54. 
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oiav  diuxtj  Ti<;,   euvooOvTO<;  oiKexou 
ouK  eaTiv  oub^v  KTfijaa  KdXXiov  piuj. 

§  3. 
A  servis  illis   probis   et  dominis 

 
fidelibus

  
alii  quam  ma- 

xime  dissentiu
nt. 

Alter  servus  Bacchidum  Chrysalus  est,  qui  plurimum 

valet  ad  argumentum  fabulae  et  insidias  paraudas^).  Adu- 
lescentem  amantem  adiuvat  et  argentum  ac  delicias  ei  com- 
parare  studet.  Naturam  quoque  et  artes,  quibus  ad  hanc  rem 

opus  est,  apud  Chrysalum  invenimus,  nam  sollers  est  et  in- 
geniosus  et  callidus.  lu  fabula  ipsa  se  non  perturbari  sed 
celeriter  consilia  capere  posse  demonstrat,  cum  adventu  militis 

dolus  deleri  videatur  (842  sqq.).  Omnibus  modis  id,  quod  ex- 
petiverat,  consequi  studet  et  cuiuslibet  rei  simulator  est  et 

dissimulator.  Cum  senex  fraudes  eius  detexerit,  Chrysalus  ad 
eum  adit  (772)  et  se  scelestum  esse  confitetur  (783  sqq.);  cum 
senex  eum  vinciri  iusserit,  satis  arrogantem  se  praebet,  cum 
dieit  (814  sqq.): 

'0  stiilte,  stulte,  nescis  nunc  venire  te: 
Atque  in  eopse  adstas  lapide,  ut  praeco  praedicat. 

(Ni.)  Responde:  quis  me  vendit?  fCh.)  Quem  di  diligunt, 
Adulescens  moritur,  diim  valet  sentit  sapit. 
Hunc  si  lillus  deus  amaret,  plus  annis  diecem, 
PIus  iam  viginti  mortuom  esse  op6rtuit. 
fTerrae  odium  ambulat:  iam  nihil  sapit 

Nec  sentit:  tantist  qudntist  fungus  piitidus.' 
Magna  cum  confidentia  senem  ipsum  pecuniam  daturum  atque 
etiam  se,    ut    auferat^   oraturuni    esse  contendit  (824  sqq.);    et 

cum  seni  filium   cum  Bacchide   accubantem  iiioustravisset,   ar- 
roganter    eum    a    se    verum    auditurum    esse    negat.      Militem 
Bacchidis  maritum  esse  exponit  et,  cuiii  pater  perturbatus  sit, 
triumphatur  et  se  insontem  et    frugi    esse    simulat  (854  sqq.) : 

'Quid  niinc?  scelestus  tibi  videtur  Chrysalus? 
Age  niinc  vincito  me,  aiiscultato  filio. 

Dixin  tibi  ego  illum  inventurum  te  qualis  sit?' 

1)  cf.  Ribbeck,  Geschichte  der  romiischen  Dichtung,  Stuttg.  I* 
1894,  p.  74,  94. 
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Deinde  se  senem  adiuturum  esse  pollicetur  et  eum  milite  agit, 
qua  in  re  ne  maximum  quidem  periurium  repudiat  (892  sqq.): 

XCli.)  Ita  me  Iiippiter  luno  Ceres 
Minerva  tLato[na]  Spes  Opis  Virtus  Venus 
Castor  Polluces  Mars  Mercurius  Hercules 

Summanus  Sol  Saturnus  dique  omnes  ament, 
Ut  ilie  cum  illa  neque  cubat  neque  ambulat 

Neque  aiiscul  tjatur  neque  iilud  quod  dici  solet. 

(Ni.)  Ut  iiirat :  servat  me  ille  suis  periuriis.' 
Cum  Nicobulum  sibi   confidere   putet,   etiam  filium  ad  rectam 
rationem  ritae  se  perducere  velle  simulat  (907  sqq.): 

'(Ni.)  Quid  eo  introibis?    (Ch.)  lit  eum  dictis  pliirumis 

Castigem^  quom  haec  sic  facta  ad  hunc  faciat  modum.' 
Hoc  se  fecisse  postea  gloriatur  (981  sqq.,  10  i  2,  1018).    Alteram 
epistulam  cum  attulisset,  se  abire  velle  sed  iussu  senis  manere 

simulat  (988  sqq.,  cf.  994:  'iustumst,  (ut>  tuos  tibi  servos  tiio 
arbitratu  serviat.')     Summa  autem  ars  simulandi  inest  verbis, 
quibus  dolum  struit  seni  (1027  sqq.),    cui    primum   suadet,    ne 
filio  argentum  det,  deinde  sibi  a  patre,  qui  filium  amet  neque 
eum  corrumpi   velit,    filio  argentum    dandum    esse   persuaderi 
fingit   et    postremo   a  sene  exoratur,  ut  ei  apportet.     Hac  ex 

scaena  etiam  magna  scientia  animi  hominum  quam  habuit  Me- 
nander  apparet,  quod  Chrysalus  docte  utitur  aniore  patris,  qui 
filium  corrumpi  nolit  (cf.  v.  1040,   1044  sqq.).     lam  antequam 
dolum  struxit   et  res  bene   gesta   est,   magna   confidentia    eius 
est   et  se   senem  dolis  suis  capturum  esse  gloriatur  (239  sqq., 
701,  766  sqq.)-     Si  rem  suam  salvam  esse  putat,  superbus  fit 
et  petulans  velut  in  versibus,  quibus  Nicobulum,  quem  decipit, 
ludibrio  insuper  habet  (991  sq.;: 

'(Ni.)  Eiige,  litteras  minutas.  (Ch.j  Qui  quidem  videat  parum: 
Verum  qui  satis  videat,  grandes  satis  sunt.' 

Exsultat  et  triumphat,  si  doium  suum  prospere  eveuisse  videt, 

velut  in  soliloquio  illo  clarissimo  (925  sqq.).    Superbiam  quan- 
dam  atque  arrogantiam  saepe  in  eo  videmus  et  optime  quidem 
in  verbis  (751): 

749  (Mn.)  '0'bsecro,  quid  istis  ad  istunc  lisust  conscriptis  modum, 
U't  tibi  nequid  credat  atque  ut  vinctum  te  adservet  domi? 

(Ch.)  Quia  nii  ita  lubet.  potin   ut  cures  te  atque  ut  ne  parcas 

mihi?' 
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Sicut  multi  servi  Menandrei  sententias  saepe  affert  praeclaras 

pleruraque  ioei  causa  et  ad  risura  niovendum  iis  usus  velut  in 

versibus   816  sqq.    supra    allatis.     Adulesceutes    autem    servis, 

qui  eos  tantopere  adiuvaut,  gratias  agunt  (cf.  521  sqq.,  689  sqq.). 

Itaque  in  Cbrysalo   novas  inveniraus  servi  partes,   qui  maximi 
moraenti  est  ad  argumentum  totius  fabulae  et  semper  princeps 
et  auctor  est  in  rebus  omnibus,    quod    consilio,    auxilio,    dolis 
instituendis  adulescentes  adiuvat  luxuriosos  et  ad  pecuniam  iis 

comparandam    patres    decipit    et    ludibrio    habet.     lam   supra, 
quantum  iieri  potest,  intelleximus,  quanta  fide  poeta  Romanus 

comoediam  Graecam   imitatus   sit   et  expresserit.     Ipso  ex  ar- 
gumento   Atticam    lascivam    artem    et    venustatem    cognoscere 

possumus  et  ex  permultis  rebus  Graecis,  imprimis  mythologicis 
Plautum  exemplum  Graecum  satis  accurate  expressisse  apparet, 

veluti  Chrysali   canticum,   quo   senis  ludificatio  cum  expugna- 
tione  Troiae  comparatur,    ad  exemplum  Graecura  revocandum 

esse  demonstravit  Kiesslingius  ̂ ).     (Contra  deos  Romauos  enu- 
merat  Chrysalus  in  lepidissimis  illis  verbis  iuris  iurandi  892  sqq.). 
Itaque   morum   in    descriptione   eum   non  decessisse  verisimile 

est  a  poeta  Graeco.     Chrysali  autem  in  partibus  servus  nobis 
depictus  est  proprie  Menandreus,  qui  quasi  princeps  est  fabulae, 
GepdTTuuv  fiYe^ujv  qui  nominatur  a  Polluce  (I.  s.  s.).    Tales  erant 

partes   servi    Menandrei    in    Bis    decipiente   (K  III  p.  35  sq.). 
Persona  quoque  et  figura  buius  servi  nobis  describitur  Pseud. 
1218  sqq. 

'Rufus  quidam,  ventriosus,  crassis  suris,  subniger, 
Magno  capite,  aciitis  oculis,  ore  rubicundo,  admodum 

Mdgnis  pedibus.' 
Nam  quod  Pseudolus  servus  fallax  est  et  propter  magnara  si- 
militudinem  personarum  actorum,  quorum  partcs  eaedem  erant, 

hi  versus   ad  Chrysaluiii    quoque    icfercndi    snnt.     Robertus  ̂ ) 
Chrysalo    ex    indice  Pollucis    nonien   dat   atque   eius  et  Lydi, 

paedagogorum  a-iulescentis,   personam   fuisse  putat  eam,   quae 
appeliatur   a  Polluce  (1.  s.  s.)  BepdTruuv   TrdTTTrot;.     Mihi   quidem 
minime  persuasit  eandem  fuisse  perspnam  Chrysali,  servi  astuti 
et    callidi,    atque   Lydi,    servi    bonae  frugi   et  magistri    severi 
atque  morosi. 

1)  Analecta    Plautina,    in    Ind.    schol.    univers.    Gryphisvald, 
1878,  p.  14  sqq.  2)  1.  s.  s.  p.  69. 
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Servi  callidi   partes  multis  in  comoediis  fuisse  poetarum 
comicorum  ipsis  efficitur  versibus  his:    Plauti  Most.  1149  sqq. 

'(Tranio)  Si  amicus  De<i>phiIo  aut  Philemoni's, 
Dicito  [i]is,  quo  pacto  tuos  te  servos  ludificaverit : 

0'ptumas  frustrationes  dederis  in  com[m]o<e>diis.' 
Caecilii  Syneph.  fr.  1   (C.  R.  F.  Ribb.s  p.  79): 

^ln  amore  suave  est  siimmo  summaque  inopia 
Parentem  habere  avarum  inlepidum,  iu  iiberos 
Difficilem,  qui  te  nec  amet  nec  studeat  tui. 
Aut  tu  illum  furto  fallas  aut  per  litteras 
Avertas  aliquod  nomen  aut  per  servolum 

Perciitias  pavidum,  postremo  a  parco  patre 
Quod  siimas  quanto  dissipes  libentius! 

—  ex  inc.  fab.  fr.  3  (ib.  p.  85): 

'Ut  me  hodie  ante  omnes  comicos  stultos  senes 

Versaris  atque  inliisseris  lautissime.' 
Apud  scriptores  autem    posteriores    servus    faliax    erat    servus 

comicus  et  Menandreus,  ut  ita  dicam  Kai'  eEoxnv,  quod  multis 
colligitur  ex  locis: 

Ovidii,  am.  I  15,  17  sq. 

'Dum  fallax  servus,  durus  pater^  inproba  lena 

Vivent  et  meretrix  blanda,  Menandros  erit.' 
Horatii,  sermon.  I  10,  40  sqq. 

'Arguta  meretrice  potes  Davoque  Chremeta 
Eludente  senem  coniis  garrire  libellos 

Unus  viuorum,  Fundani.' 
Manilii  V  472 : 

'Ardentis  iuvenis  raptasque  in  amore  puellas 
Elusosque  senes  agilesque  per  omnia  servos, 
Quis  in  euncta  suam  produxit  saecula  vitam 
Doctior  urbe  sua  linguae  sub  flore  Mcnander, 

Qui  vitae  ostendit  vitam  chartisque  sacravit.' 
Apulei.  flor.  16,  64: 

'.  .  .  Et  leno  perfidus  et  amator  fervidus  et  servulus  callidus.' 
Galenus   medicos    quosdam    comparat    cum    Davis  et  Getis, 

servis    comicis,    et    dicit    (de  nat.  fac.  117  =  fr.  946  K  lll 

p.  244): 
6^oiujq  TOiq  utto  toO    PeXTiCTTOu  Mevdvbpou    KaTct    tok;  klu- 
fiLubiaq    eicfaYO^evoi^    oiKeTai<;,  Adoiq    t€    ticji    Kai  TeTaK;, 
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ovbkv   riYOu,uevoi(;   (Jqpiai    TreTTpdxOai  Y^vvaiov,    ei    |ufi    ipi^; 
eEarraTricreiav  tov  beaTTOTiiv. 

Clnysali  Baccliidum  similis  est  Davus  Andriae  Te- 
rentianae.  Familiaris  est  Pamphili,  quem  Simo  matrimonio 
coniungere  vult  cum  filia  Chremetis.  Quod  cum  eventurum 
non  esse  servus  intellexerit,  adulescenti  consilium  dat,  ut  se 

consentire  simulet.  Sed  praeter  opinionem  matrimonium  iungi 
posse  vidctur  et  ideo  consilio  Davi  rei  adulescentis  detrimentum 
affertur  maximum.  Itaque  consilium  senis  irritum  reddendum 
est.  Quod  cum  exsequi  studeat,  Simo  in  eum,  quem  consilio 

suo  impedimento  esse  videt,  magnopere  indignatur.  Denique 

res  difficillimae  agnitione  explicantur  et  duo  matrimonia  con- 

iunguntur  \).  Itaque  Davum  quoque  servum  callidum  esse  vi- 
demus,  qualem  euni  describunt  Donatus  (ad  v.  373,  382,  517^ 
598)  et  Eugraphius  (ad  v.  338,  432,  598).  Hominum  naturam 
et  mores  euni  perspexisse  ex  ea  ratione  intellegitur,  qua  de 
Siraone  existimat  (394  sqq.): 

Tatri  dic  velle,  ut,  quom  velit,  tibi  iure  irasci  non  queat. 

Nam  quod  tu  speres  »pr6puIsabo  facile  uxorem  his  ra«5ribus; 
Dabit    nemo«  :   inveniet   iuopera    potius   quam  te  corrurapi 

sinat.     (cf.  Bacch.  1040). 

Sed  si  te  aequo  animo  ferre  accipiet,  neclegentem  feceris; 

Aliam  otiosus  quaeret:  interea  aliquid  acciderit  boui.' 
iMagna   confidentia    eius    est  rel)ns  in  dubiis  (617  sq.)  et  cele- 
riter   consilium    capit  (cf.  665—683;.     Sicut   Chrjsalus   Davus 
quoque  Andriae  simulator   est   et  eipoiv   aique   consilium  calli- 
dum  senis  admirari  se  dicit  haud  sine  irrisione  (587  sqq.): 
XSi.)  Non  fuerant  nuptiae  futurae.  (Da.)  quid?  non?  (Si.)  sed 

ea  grafia 
Simulavi,   vos  ut   pertemptarem     (Oa.)  quid  ais?    (Si.)  sic 

res  est.    (Da.)  vi<ie: 

Numquam  istuc  quivi  ego  intellegcre.   vah  consilium   calli- 

dum!' 

Mendax 
 
et  periurus 

 
est,  quod  ceteri  haud  ignorant,

  
sed  idera, 

quod   sine  dubio  risum  movit  spectator
ibus,   

periuriu
m  

evitare 

studet  (726-  sqq.): 

1)  cf.  Ribbeck,  1.  s.  s.  p.  132  sqq.,  G.  Vallat,  1.  s.  s.  p.  23  sq., 
Siess,  1.  s.  s.  XXVIII  p.  237  sqq. 

5 
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(Da.)  Ex  ara  hinc  siime  yerbcDas  tibi 
Atque  eas  substerne.  (My.)  quam  6b  rera  id  tute  non  facis? 

(Da.)  Quia,  si  forte  opus  sit  ad  erum  iurato  mibi 
Non  adposisse,  ut  liquido  possim.    (My.)  intellego: 

Nova  nunc  religio  in  te  istaec  incessit.  cedol' 
In  alios  contumax  est  et  arrogans  (702  sqq.) : 

XDa.)  Consilium  quaero.    (Pa.)  fortis! 
Scio  quod  conere  .  .  .  (Da.)  hoc  ego  tibi  profecto  effectum 

reddam. 

(Pa.)  lam  hoc  6pus  est.    (Da.)  quin  iam  habe<'>.  (Cli.)  quid  est? 
(Da.)  huic,  nun  tibi  habeo,  ne  erres. 

(Ch.)  Sat  habeo.    (Pa.)  quid  facies?   cedo.    (Da.)  Dies  hic  mi 
ut  satis  sit  vereor 

Ad  agendum:  ne  vocivom  [esse]  me  nuuc  ad  narrandum 
credas: 

Proicde  hinc  vos  amolimini,  nam  mi  inpedimento  estis.' 
imprimis  in  eoS;  qui  re  vera  consiliis  eius  impedimento  sunt, 
veluti  contra  Simonem  in  colloquio  cum  eo  babito  (184  sqq.). 
Si  confidens  est,  facetiis  quoque  utitur  et  ambigue  loquitur 

(434  sqq.) : 
XSi.)  Qaid  Davos  narrat?  (Da.)  aeque  quicquam  nunc  quidem? 
(Si )    Nilne?  hem.     (Da.)  nil  prorsus.    (Si.)  atqui  exspectabaiu 

quidem. (Da.)  Praeter  spem  evenit,  sentio:  hoc  male  habet  virum. 
(Si.)    Potin  es  mihi  verum  dicere?  (Da.)  nil  facilius 
(Si.)    Num  illi  molestae  quidpiam  haec  sunt  nuptiae 

(Eius)  propter  consuetudinem  huiusce  hospitae? 
(Da.)  Nil  hercle;  aut,  si  adeo,  biduist  aut  tridui 

Haec  soilicitudo:  nosti  ?  deinde  desinet. 

Etenim  ipsus  secum  <id>  recta  reputavit  via.' 
Sed  idem,  qui   trinmphatur,    si    res    salva   cst,    rebus    adversis 

perturbatur  et  pciterretur  (599  sqq.): 

'(Da.)  nullus  sum. 
Quid  causaest  quin  binc  in  pistrinum  recta  proficiscar  via? 
Nil  est  preci  loci  relictum:  iam  perturbavi  omnia: 
Erum  fefelli;  in  nuptias  conieci  erilem  filium; 
Feci  hodie  ut  fierent,  insperante  hoc  atque  invitoPamphilo. 
Em  astutias!  quod  si  quiessem,  nil  evenissct  mali. 

Sed  eccum  video  ipsum:  occidi. 
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U'tinam  nii   esset   aliquid  hic   quo   nunc  me  praecipitem 

(iarera!' 
Et  in  scaena  2  actus  V  adventu  senis  ita  perturbatur,  ut  dolura 

suum  et  Parapbilum  ipsum  prodat  (849  sq.): 

(8i.)    E'tiam  tu  boc  responde,    quid  istic  tibi  negotist?     (Da.) 
mihine  ?  (Si.)  ita 

(Da.)  Mihin?    (Si.)  tibi  ergo.    (Da.)  modo  <huc>  ii  intro.   (Si.) 
quasi  ego  quam  dudum  rogem. 

(Da.)  Ciim  tuo  gnato  una.'   —     —     —     —     —     — 
Quos  ad  versus  Donatus  adnotat  (I  p.  237,  5):  "Ap-paret  ita 
turbari  Davum  modo  consilio  poetae,  ut  omnes  amittat  fallacias 

et  oppressus  prodat  Pamphilum,  dum  malum  comminus  per- 
horrescit.  totumque  hoc  ex  argumento  est:  vult  enim  poeta 

iara  catastropham  patefieri.'  (ad  v.  851,  1.  2.  ib.):  'Servi  excu- 
satio  filii  accusatio  est.  Et  hoc  quasi  a  perturbato  dicitur 

servo,  sed  consilio  poetae  ad  exitura  festinantis  et  resolutionem 

fabulae.'  —  Neque  vero  Davus  perturbatus  a  comoedia  ab- 
horret,  quod  Horatii  apparet  ex  v.  serra.  II  5,  90sqq.: 

'Difficilem  et  morosum  offendet  garrulus:  ultra 
'Non'  'etiam'  sileas;  Davos  sis  comicus  atque 

Stes  capite  obstipo,  multum  similis  metuenti.' 
Itaque  hae  servi  partes  Chrysali  a  partibus  satis  discrepant 
neque  tantopere  ad  fabulam  valent  quantopere  illius,  quod  ex 
eo  apparet,  quod  Davus  ipse  spe  decipitur.  Sed  servi  mores 

sibi  constant.  Hunc  quoque  ser\  iiiii  sicut  alios  servos  Menan- 
dreos  philosophantera  videmus  (794  sq.) : 

Taulum  iateresse  censes,  ex  animo  omnia, 

Ut  fert  natura,  facias  an  de  industria?' 
Denique  aliquot  verba  dicenda  sunt  de  ratione,  quae  ei  inter- 
cedit  cum  Pampbilo,  erili  fiho.  Simo  Daro  diffidit  et  enm 
omnia  sui  detrimeuti  causa  facere  putat  (159  sqq.).  Coiitra 

erilis  filius  ei  gratus  est  et  pro  eo  deprecatur  (955)  et  Davi 
ipsius  ex  verbis  eum  amare  inteliegimus  adulescentem  (209  s(i.): 

'Nec    quid    agam    certumst,    Pamphilumne    adiutem    an 
auscultem  seni. 

Si  illum  relinquo,  eius  vitae  timeo;  —  —  — .' 
Nobis    quixlem    amore    Pamphili    commotum    seni    dolos    eum 
struxisse  persuasum  est,  quod  ipse  dicit  verbis  (675  sqq.): 

'Ego,  Pamphile,  hoc  tibi  pro  servitio  debeo, 
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Conari  manibus  pedibus  noctisque  et  di6s, 

Capitis  periclum  adire,  dum  prosim  tibi; 
Tuomst,  si  quid  praeter  spem  eveuit,  mi  ignoscere. 
Parum  succedit  quod  ago;  at  facio  sedulo. 

Vel  melius  tute  reperi,  me  missum  face.' 
Itaque  Davum    servum    esse   videmus   callidum   sed   a  rcliquis 

paulo  disparem,    neque    enim    tam    confidens    neque    tam    spe 

victoriae  elatus  est  quam   plerique    velut  Chrysalns,   sed   non- 
nunquam  magnopere  perturbatur.    Quo  ingenio  efficitur  partes 
eius  ut  neqne  in  dolis  struendis  neque  in  rebus  agendis  neque 

in  exitu  fabulae  tanti  sint  momenti  quanti  sunt  Chrysali.    Vi- 
deamus    nuuc,    quantum  Terentias  Davi   in  moribus  descriptis 
Menandrum  secutus    sit   atque  expresserit.     Tereniium   hac  in 
fabula  semper  Meuandri  Andriam  rebus  exceptis  singulis,  quas 
ex  Perinthia,  antiquiore  Menandri  fabula  sumpsit,  secutum  esse 
constat.     Qiiod  in  annotatioue   didascalica   verbis  confirmatur: 

"tota    Graeca   Menandru,    et    poeta    ipse    nobis    dicit    prologi 
V.  9  sqq. : 

'Menander  fecit  Andriam  et  Periuthiam  • 

Qui  utramvis  recte  n(')rit  ambas  noverit: 
Ita  non  sunt  dissimili  argumento  sed  tamen 
Dissimili  oratione  sunt  factae  ac  stiio. 

Quae  convenere  in  A'ndriam  ex  Perinthia 
Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis.' 

Ex  paucis  Andriae  Menandreae    fragmentis   non   multum   con- 
cludi  potest.     Sed  duo   fragmenta   commemoranda   sunt,   quae 
Donatus   adnotavit  ad    versus  204  et  611  :    Ex   fragmento  38 

(K  III 15  =  V.  204)  Davum  fingere  atque  simulare  et  ex  frag- 
mento  43  (K  III  16  =  v.  611)  eum   pertiirbatum   esse  similiter 
atque  Davus  Tereutianus  perturbatur  verbis  Simonis  (59^  sqq.), 
ita    ut  Terentius    satis    accurate   Menandri    verba    expresserit, 

apparere  vidctur.  —  Maiorem  autem  fructum  capere  possumus 
ex  adnotationibus  Donati,  qui  Terentium  a  fabula  Graeca  ab- 
horrere    saepius    adfirmat.    —    Ad    versum    794  (I  p.  226  sq.) 

scripsit:    'Et  haec    senlentia  a  Terentio    epujTriiuaTiKuuq   prolata 
est,    quam  Menander  embeiKTiKuuc;  posuit.'     Sed  quod  Douatus 
discrepantiara  tam  parvam  memoria  dignam  esse  putabat,  verba 
Graeca   ipsa    paulum    apud  Terentiam    variata   esse   videntur. 

Neque  discrepantias   maiores   iis,    quas  adnotavit  Donatus  ex- 
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titisse  et  Terentium  fabulam  Graecam  satis  fideliter  expressisse 
nos  concludere  opus  est.  Reicienda  autem  est  coniectura 
VallatiiM,  qui  Terentium  mores  Davi  Menandrei  ad  bonam 

partem  mutavisse  eumque  perturbatum  eo  consilio,  ut  'fallacias 
amitteref,  in  scaenam  produxisse  arbitratur.  Quod  Vallatius 
Donati  verbis  supra  allatis  (p.  67)  effici  putat.  Donatus 
poetam  servum  descripsisse  dicit  perturbatum,  ut  dolum  et 

dominum  prodat,  (juod  'ex  argumento  sit  fabulae  ad  exitum 
fcstinantis.'  Quod  dici  non  potest  nisi  de  poeta,  de  eo,  qui 
fecit  fabulam,  de  Menandro  neque  de  Terentio.  Quae  verba 
si  ad  Terentium  referenda  essent,  Donatus  aliter  et  multo 
apertius  id  nobis  dixisset.  Nam  si  argumentum  et  morum 
descriptio  apud  Menandrum  alia  fuisset,  mutationes  factae 
essent  a  Terentio  magni  momenti,  de  quibus  Donatum  certiores 

nos  fecisse  verbis  haud  ambiguis  apparet ,  qui  exemplum 
Graecum  paulum  mutatum  esse  prodidit.  Itaque  Terentium 

et  argumentum  et  raores  fabulae  Menandreae  accurate  ex- 

pressisse  nobis  concludendum  est^). 
In    Adelphis    Terentiana    partes    sunt    servi   callidij 

cuius  de  moribus  saepius  loquitur  Donatus.    In  praefatione  ipsa 

dicit  (II  p.  8):  'servatur  autem  per  totam  fabulam   callidus 
Syrus.'  Tn  singulis  quoque  versibus  exponendis  ingenium  et 
naturam  eius  describit  velut  'captiosissimum  famulum'  eum 
appellat  (ad  v.  221,  II  49,  18).  Optime  calliditas  eius  intellegi 
potest  ex  scaena  2  actus  IV,  in  qua  mendaciis  et  simulatione 

se  liberare  scit  ex  periculo,  quod  interpretatur  Donatus  verbis 

(ad  V.  579,  II  119,26)  dignis,  quae  afferantur:  'Calliditas  est 
maxima,  deprehensum  mendacium  non  defendere  sed  fateri, 
ut  opinionem  simplicitatis  acquirat.  vides  igitur,  ut  ipse  sib 
succenseat,  tamquam  imprudens  erraverit,  non  dolosus  im- 

pulerit  interrogantem.'  Satis  sollertem  se  praebet  in  scaena  2 
actus  II,  in  qua  cum  lenone  coUoquitur  et  agit,  et  etiam  magis, 
quod  dolose  bis  verba  dat  Demeae  (400—413,  556  —  567). 
Itaque  non  miramur,  quod  satis  superbe  cura  Demea  loquitur 
et  verba  eius  grandiloqua  in  ludibrium  vertit  (413  — 432).  De 
familiaritate  autem,  qua  cum  adulescente  coniunctus  est,  dicit 

1)  1.  s.  s    jj.  95.        2)  In  eadem  sententia  sunt  Nencini,  De  Te- 
yentii  fontibus,  Liburni  1891,  p.  18  sqq.,  et  Siessia,  I.  s.  s.  XXVIII  p.  239. 
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Donatus  (ad  v.  529,  II  109,  25):  'Vide  magistriim  ad  nequitiam, 
ut  simplici  adulescenti  mentiendi  viam  demonstret  et  honestnm 

temptet  afferre  argumentum  ad  mendacium'  (cf.  ad  v.  528,  II 
109,  19).  Aeschinus  adiutorem  eum  fuisse  haud  ignorat  et 
liberum  fieri  cupit  (969).  Sicuti  reliqui  servi  callidi  in  rebus 

dubiis  et  difficilibus  celeriter  consilium  capit,  petulans  est  et 
superbus  veluti  v.  379  ad  Demeam  dicit: 

"Mi  equidem  non  placent 

Et  clamo  saepe.* 
Idem  confidentem  et  arrogantem  se  praebet  v.  284  sqq. : 

'Non  fiet,  bono  animo  es:  tu  cum  illa  te  intus  oblecta  interim 
Et  lectulos  iube  sterni  nobis  et  parari  cetera. 

Ego  iam  transacta  re  convortam  me  domum  cum  obsonio.' 
Donatus  Syri    ex  verbis  'confidentiam  servilem'  intellegi  dicit 
(II  65, 12)  et  ad  v.  286  (ib.  20):  '»Convertam«  mag-nifice  dictum: 
verbum  enim  est  mag-ni  moliminis  et  gravaminis  iugentis.    nam 
»convertere  se«  dicitur,  quem  pompa  praecedit:    et  imperator 

proprie    »convertit«  exercitum.    ex   hoc  spectatur,'  ut  moribus 
arrogantes  servi  sint,  cum  laetantur.'     Convivium,  quod  Syrus 
his   verbis  spectat,    postea    intro    agitur  a  Ctesipbone,    amica 
eius,  Syro,    neque   a  poeta  describitur,  sed  nihil  videmus  nisi 

Syrum   ebrium   ex  eo  venientem^).     Cuius  confidentiam,  secu- 
ritatem,   insolentiam    optime  cognoscere  possumus  ex  versibus 
ebrii    in    scaenam  prodeuntis  lepidissimis    illis   et    dignis,    qui 
exscribantur  (763  sqq.): 

'(Sy.)  Edepol,  Syrisce,  te  curasti  molliter 
Lauteque  munus  administrasti  tuora : 

765     Abi.  sed  postquam  intus  sum  omnium  rerum  satur, 

Prodeambulare  huc  lubitumst.  'De.;  illud  sis  vide: 
Exemplum  disciplinae?   (Sy.)  ecce  autem  hic  adest 
Senex  noster.  quid  fit?  quid  tu  es  tristis?  (De.)  (3h  scelus! 

(Sy.)  Ohe  iam!  tu  verba  fiindis  hic,  sapientia! 
770  (De.)  Tun  si  meus  esses  .  .  .  (Sy.)  dis  quidem  esses,  Demea, 

Ac  tuam  rem  constabilisses.  (De.)  exemplo  omnibus 
Curarem  ut  esses.    (Sy.)  quam  6b  rem?  qui  feci?    (De.) 
In  ipsa  turba  atque  in  peccato  maxuDJO,  [rogas? 
Quod  vix  sedatum  satis  est,  potasti,  scelus, 

775     Quasi  re  bene  gesta.  (Sy.)  sane  nollem  huc  exitura, 

l)  cf.  diss.  Prehu.  p.  30  sc^. 
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V  2  Dromo  Syrus  Demea 

(Dr.)  Heus  Syre,  rogat  te  Ctesipbo  ut  redeas.  (Sy.)  abi.  — 
(De.)  Quid  Ctesipbonem  bic  narrat?    (Sy.)  nil.    (De.)  ebo,  car- 

nuf  ex, 

Est  Ctesipbo  intus?  (Sy.)  uon  est.  (De.)  quor  bic  nominat? 
(Sy.)  Est  alius  quidam,  parasitaster  paululus: 
780     Nostin?    (De.)   iam    scibo.    (Sy.)  quid    agis?    quo   abis? 

(De.)  mitte  me. 
(Sy.)   Noli  inciuam.  (De.)  non  manum  abstines,  mastigia? 

An  tibi  iam  mavis  cerebrum  dispergam  hic?  (Sy.)  abit.  — 
Edepol  commissatorem  baud  sane  commodum, 
Praesertim  Ctesiphoni !  quid  ego  nunc  agam? 

785     Nisi,  dum  baec  silescunt  tiirbae,  interea  in  angulum 

Aliquo  abeam  atque  edormiscam  boc  villi:  sic  agam.' 
Neque  dubium  est,    quin  Syri  in  moribus  descriptis  Terentius 

poetam  Graecum  secutus  sit.     Cum  versibus  modo  allatis  con- 
gruit  Menandri  fr.  229  (K  III  (36),,  in  quo  servus  temulentus  a 
domino  increpari  videtur:  Kai  t6  Kepdjuiov 

dveujxot^;'  ̂ l^ic,,  lepocTuX',  oivou  ttoXu. 
Verberatus  facetiarum  quamquam  non  obliviscitur,  fugere  tamen 
cogitat  (554) : 

'Non  bercle  bic  qui  volt  durare  quisquam,  si  sic  fit,  potest.' 
Cum  a  Demea  manumissus  sit,  nondum  contentus  est,  sed 

Pbrygiam  conservam  liberam  fieri,  cupit  (972  sq.).  —  Paeda- 
gogum  eum  esse  ex  verbis  apparet  (563): 

'Quem  ego  modo  puerum  tantillum  in  manibus  gestavi  meis.' 
et  se  optime  praeceptoris  officiis  functum  esse  ipse  praedicat 
verbis  (962  sq.): 

^Ego  istos  vobis  iisque  a  pueris  ciiravi  ambos  sedulo: 
Docui,  monui,  bene  praecepi  semper  quae  potui  omnia.' 

Denique  Syrus  quoque  servus  est  callidus,  quamquam  partes 
eius  ad  argumentum  non  tanti  momenti  esse  apparet  quanti 

sunt  aliorum  servorum  fallacium  ̂ ).  Syrum  servum  Menandreum 
esse  negari  prorsus  non  potest,  quod  neque  Donatus,  auctor 
ille  fidelis,  quicquam  commemorat  de  moribus  eius  a  Terentio 

mutatis,    et    in    didascalia    legitur:    'tota  Graeca  Menandru^). 

1)  cf.  Bergk,  Griech.  Literaturo-eschichte  IV  p.  194.       2)  Simi- 
Jitev  iudicant  Vallatius,  1.  s.  s.  p.  68  et  Siessia,  1.  s.  s.  XXIX  p.  91. 
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In  fabula,  quae  HeautontimorumeDOS  inscripta  est, 

comoedia  illa  satis  difficili^),  Syrus  est  servus,  qui  multum 
ad  actionem  ipsam  valet^).  Duplices  partes  liabet:  nam  Chre- 
mes  eum  pro  se  fallacias  struere  credit,  sed  ipse  decipitur- 
Qua  re  magis  animos  spectantium  ad  se  convertit  et  saepe 
consilia  eius  aut  in  periculum  adducuntur  aat  omittenda  ei 
sunt  et  abicienda  (cf.  668  sqq.,  709  sqq.).  In  difficultatibus 

et  periculis  inopinatis  sieut  nonnulli  alii  servi  paulisper  per- 
turbatur,  quamvis  confidentera  se  praebeat  (822  sqq.): 

'Cl.)  Perii.  (Sy.)  bono  anirao  es:  iam  arg*eutum  ad  eam  deferes 
Quod  ei  pollicitu's.  (Cl.)  garris.  unde?  (Sy.)  a  tuo  patre. 

(Cl.)  Ludis  fortasse  me?  (Sy.)  ipsa  re  experibere.' 
et  imprimis  verbis  (675) : 

'Nil  tam  difficilest  quin  quaerendo  investigari  possiet.' 
quibuscum   verbis   optinie    congruunt  Menandri  versus  (fr.  131 
et  132,  K  III  39):  oubev6<;  XPH  TTpotYi^aTo^g 

Tov  eu  TTOvo0v9'  6\(jD<^  dTTOYVUJvai  rroTe. 

dXujTd  yivet'  eTTijLieXeia  Kai  ttovlu 
airavTa. 

etiamsi  nobis  ignotuni  est,  quis  baec  verba  fccerit.    Rebus  in 

difficilibus    celeriter    auxilium   fert  (cf.  978 — 1002)  neque  ioci 
obliviscitur  (981): 

'(Sy.)  Modo  liceat  vivere,  cst  spes.  (Cl.)  quae  ?  (Sy.)  nos  esu- 

rituros  satis.' 
Ridicule  et  facete  virum  i^robum  se  essc  simulat  verbis  (549)* 

'Non  est  mentiri  meum.' 
Satis  petulanter  Cbremeti  resj)ondet  (518  s(].): 

<XCb.)  Quid  tu  istic?>  (Sy.)  recte  e(|nidcm;  sed  tc  miror,  Chre- 

Tam  niane,  qui  heri  tantum  biberis.'  [mcs, 
Optime    autem    insolentiam   suam   demonstrat    eo,    quod  Clito- 

phonem  'abire  deambulatum'  iubet  (585  S(i.): 
'Chremes,  vin  tu  homini  stiilto  rai  auscultare?  (Ch.)  quid 

faciam?  (Sy.)  iube  hunc 

Abire  hinc  aliquo.  (Cl.)  (jU(j  ego  hinc  abeam?  ''Sy.)  ({Uo 
liibet:  da  illis  locum: 

1)  cf.  Ribbeck,  1.  s.  s.  I  138  sq.,  Siess,  XXVIII  p.  241  sq(^.,  0, 
Koehler,  De  Heautontimorumeiio,  (iiss.  Lips.  1908. 

2)  cf.  Siess,  1.  s.  s.  p.  260  sqcj. 
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Abi  deambnlatum.    (Cl.)  dearabulatum  ?  quo?  (Sy.)  vab, 

quasi  desit  locus 

Abi  sane  istac,  istursum,  (luovis.' 
Adulesccntem,    (|nem   iniquum   esse   incusat,    satis  superbe  ob- 
iurgat  (320  —  331),  neque  minus  petulantem  se  praebet  verbis 

(335  sq.):  '(Sy.)  longumst,  CHtiplio, 
8i  tibi  narrem,   (juam  (')b  rcm  id   faciam:   vc^ra  causast.' 

et  (813  sq.):  '(Sy.)  ibin  binc  quo  dignus  es? 

Quam  paene  tua  me  perdidit  protervitas.' 
Inde  autem  baec  arrogantia  explicatur,  quod  et  i^aedagogus 

fuit  Clitopbonis  (cf.  579  sq.,  594)  et  auctor  est  consiliorum 

eius  (cf.  338  sqq.)  et  se  illo  superiorem  esse  scit.  —  Quibus 
ex  rebus  Syrum  servi  callidi  personam  gerere  intellegitur. 

Plura  de  fide,  qua  Terentins  poetam  Graecum  Syri  iu  moribus 

descriptis  imitatus  sit,  statuere  non  possumus,  cum  neque  Do- 
nati  commentarius  banc  ad  fabulam  scriptus  servatus  sit  neque 

aliis  argumentis  certis  uti  possimus.  Neque  tamcn,  quamvis 

dissentiant  doctorum  virorum  sententiae  bac  de  fabula^),  con- 
taminatam  eam  esse  probari  potest,  sed  Terentium  exemplar 

Graecura  imprimis  morura  in  descriptione  eleganti  et  subtili 

satis  accurate  expressisse  verisimile  es^t^). 

Servus,  cui  sicut  raultis  aliis  noraen  est  Davus,  in  scae- 
nam  prodit  novae  comoediae  in  fragmento  nuper  reperto  (Ox. 

Pap.  V[,  n.  855,  K^  p.  133,  S^  99).  Senex  servum  fraudibus 
et  fallaciis  detectis  poena  se  affecturum  esse  minatur  et  irridet 
et  igni  ab  ara,  ad  quara  se  confugerat,  depellere  in  anirao 
habet.  Servus  autera  animum  demisit  et  tiraore  perterritus 
cacat.  lam  editores  Britanni  propter  fragmentum  Perintbiae 
Menandreae  393  (K  III  112): 

oOtk;  TTapaXapdiv  becTTTOTriv  dTTp(XY)Liova 

Kai  KoOcpov  €HaTTaT(Di  GepcxTTUJv,  ouk  oib'  oti 

1)  cf.  Koehler,  l.  s.  s.  p.  1  sq. 

2)  cf.  Kampe,  Die  Lustspiele  des  Terenz  und  ihre  griechischen 

Originale,  1884,  p.  19,  diss.  Fabiae  p.  188  sq,  Lindskog*,  Studien  zum 
antiken  Drama,  Lundiae  1897,  in  miscell.  p.  9,  adn.  1,  Siess,  1.  s.  s. 

XXVIII  p.  262  sq.,  Koehler,  1.  s.  s.  p  37  sq.:  Itaque  nihil  esse  ap- 
paret,  cur  non  totam  hanc  fabulam  unius  Menandri  consilio  attfi- 

Ijuamus  mere(|ue  eam  a  Terentio  translatam  credapaus.' 
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ouTO<;  ,ueTaXei6v  ecTTi  biarreTrpa-fuevot;, 

eTrape\TepLuO"a<;  tov  rrpOTepov  d^eXTepov. 
verbis  Lacbctis  (13  sq.):       vai,  Ade,  t6  )uev  dTrpdf,uova 

Kai  KoOqpov  eEairaTdv  'fdp  iaxi  becTTTdTriv 
(pXuapoq. 

admodiun  simile  Pcrintbiae  Menandreac  vcrsus  repertos 
esse  putaverant.  Quod  post  eos  Wilamowitzius  et  Leo,  ille 
proptcr  sermonem,  bic  propter  scrvum  buius  fragmeuti,  cuius 
partes  abborrere  existimabat  a  servis  Menandreis,  uegaverunt 

et  Leo  versus  ante  Menandrum  factos  csse  coniecit  ̂ ).  Post- 

remo  Kocrtius^)  denuo  versus  interpretatus  est  et  luculenter 
dc  ratione  egit,  quac  inter  eos  ct  Penntbiae  fragmentum  inter- 
cederet.  Linguam  a  Menandro  non  abborrere  demonstrat  et 
ea  rcfellit,  quae  contradixerat  Leo,  qui  versus  Menandri  esse 

negat  tam  obscacnos  et  scurriles.  Hac  enim  in  fabula  a  Me- 

nandro  temulentam  quoque  anum,  personam  baud  nnnus  ridi- 
culam,  in  scaenam  productam  esse  ostcndit  atque  orationem 
et  stilum  Perintbiae  abborruisse  a  fabulis  Menandfeis  postea 

stiriptis  versibus  demonstrat  notis  prologi  Andriae  (9  sqq., 
p.  68  allatis).  Itaque  ea,  quae  contra  Menandrum  auctorera 

buius  frag-menti  dicta  erant,  a  Koertio  refutata  sunt  neque,  quod 
frag-meiitum  Perintbiae  Menandreae  optime  cobaeret  cum  ver- 
sibus  nupcr  detectis,  eos  banc  ad  fabubim  referendos  esse  ne- 
gari  potest.  Denique  Koertius  enarravit,  quomodo  baec  scaena 
cum  actione  totius  fabulae  coniuncta  csset.  Memoria  dignum 

est  iam  Lindskogium,  antequam  papyrus  inventa  est,  recte 
conclusissc  et  Perintbiam  antiqaiorem  esse  Andria  et  partes 

temuleutae  anus  in  ea  infuisse^j. 

Praeterea  boc  loco  atfereudum  est  fragmentum  Afra- 

nii,    fabulae    quae    appellatur  'Togata'  poetae    clarissimi,    ex 
Incendio'  a  Nonio   nobis   conservatum  (Com.  Rom.  Fragm.  ed. 

Ribb.^  p.  223,  fr.  1):      ̂ servus  cst  mibi  Xicasio, 
Sceleratus,  curiusus,  is  cum  filio 

Coiecerat  nescio  quid  de  ratiuncula.' 
Afraniuin    autem  secutum   esse  Menandrum    et    notum    est    et 

1)  Herni.  XLIV  1909  p.  143  sqq.  2)  ib.  p.  309  sqq. 
3)  1.  s.  s.  p.  10  sq. 
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poetae  ipsius  ex  versibiis  apparet,  quos  tradidit  Macrobius  (Sat. 

VI  1,4  =  C.  R.  F.^  198).  Itaque  his  quoque  servi  in  paitibus 
Menandrum  eura  secutum  esse  arbitror,  praesertini  cuni  hac  in 

fabula  expressa  esse  videatur  Menandri  'E|UTTiTrpa)uevr|.  Tamen 
tog-atarum  scriptori  partes  servi  callidi  fuisse  reprimendas  Do- 
nati  fuit  opinio,  qui  haec  docuit  ad  Eun.  v.  I  1,  12,  1  p  280, 

17  sqq.:  'Concessum  est  in  palliata  poetis  comicis  servos  do- 
minis  sapientiores  fingere,  quod  idem  in  togata  noii  fere  licet.* 

§  4. 
A  servis  illis  fallacib

us  
differt 

 
Parme

no  
Eunuch

i. 

Eunuch
um  

domum 
 
Thaidis 

 
dum  deducit,

  
in  via  in  Chaerea

m 

incidit,
  
qui  eunucho

  
invidet,

  
quod  multum 

 
erit  cura  puella, 

cuius  amore  ipse  deperit 
 
(365  sqq.). 

 
Tum  Paimen

o  
spem 

adulesce
ntis  

excitat 
 
et  multis  verbis  usus  consiliu

iu  
ei  aperit: 

Chaerea
m  

loco  euuuchi
  

ad  puellam
  

se  ducturu
m  

esse  promitti
t 

(369  sqq.) : 

'(Pa.)  Quid  si  nunc  tute  foitunatus  fias?  (Ch.)  qua  re,  Parmeno? 
Responde.  (Pa.)  capias  vestem  illius.  (Ch.)  vestem?  quid 

tum   postea? 

(Pa.)  Pro  illo  te  deducam.  (Ch.)  audio.   (Pa.)  te  esse  illum  di- 
cam.  (Ch.)  intellego. 

(Pa.)  Tu  illis  fruare  commodis  (luibus   tu  illum  dicebas  modo: 

Cibum  una  capias,  adsis,  tangas,  ludas,   propter  dormias; 
Quaudoquidem    illarum    neque   te    quisquara  novit  neque 

scit  qui  sies. 
Praeterea  forma  et   aetas  ipsast,    facile  ut  pro  eunucho 

probes.' 

Quibus  ex  verbis  eum  consilio  et  astutia  elatum  esse  intel- 

legitur.  Neque  vero  Chaeream
  

hoc  serio  acturum  esse  ex- 

spectavera
t,  

nam  festinante
r  

et  magno  cum  gaudio  consentient
i 

iocatum  se  esse  confitetur
  

et  consilii  periculosi
  
auctorem 

 
se 

fuisse  aegerrirae
  

fert,  nam  'callide  servus  non  vult  auctorem 

se  videri  tanti  facinoris' 
 
(Don.  ad.  v.  378  I  352,  13)  (378  sqq.): 

'(Pa.)  Quid   agis?  iocabar  equidera.  
  
(Ch.)  garris.    (Pa.)  perii, 

quid  ego  egi  raiser! 
Quo  trudis?    perculeris  iara  tu  me.    tibi  equidem  dico. 
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Adulescentem  a  coDsilio  deterrere  stiulet   et  se  ipsnm  propter 
lianc  rem  verberatum  iri  dicit  (380  sqq.): 

'(Ch.)  Eamus.    (Pa.)  pergin?   (Ch.)  ceitumst.   (Pa.)  vide  ne  m- iiiiuni  calidum   hoc  sit  modo. 

(Ch.)  Non  est  profecto:   siiie.    (Pa.)  at  cnim  istaec    in  me  cu- 

(Pa.)  fiagitium  facimus.'  [detiir  faba.  (Ch.)  ab. 
Tamen,   quod  seiio  rem  agere    vidct  Chaeream,   non  sine  du- 
bitatione  consentit  sed  conira  omiie   malunij    quod   hac    ex   re 
nasci  potest,  se  munire  studet  (388sqq.i: 

'(Pa.)  Qnid  istic?    si  certumst    facere,    faciam;    verum  ne  post 
conferas 

Cul])am  in  me.    (Ch.)  non  faciam.    (Pa.;  iubesne?    (Ch.) 
iiibeam?  cogo  atque  impero. 

Nuniquam  defugiam  auctoritatem.  sequere.  (Ta.)  di  vor- 

tant  bene!' Postea  astutia  sua  magnopere  elatus  ipse  et  adulescentem 

puellae  amatae  compotem  se  fecisse  et  a  cousuetudine  mere- 

tricum.  quarum  mores  hac  occasione  data  cognovisset,  deter-  , 
ruisse  gloriatur  (923  — 940  >.  —  Itaque  partes  Parmenonis,  quam- 

quam  consilii  astuti  auctor  est.  ad  res  agendas  miuoris  mo- 
menti  esse  videmus.  Neque  Eunuchus  fabula  est  fallacias 

continens  neque  Parmeno  servus  callidus  est  ̂ ),  sed  re  ipsa 
detecta  timidus  est  et  perterritus  (977): 

'perii:  lingua  haeret  metu.' 
Se  ipsum  insontem  esse  statim  adfirmat  (979  sq.): 

'Ere,  primum  te  arbitrari  id  quod  res  est  velim: 

Huius  quidquid  factumst,  culpa  non  factumst  mea.' 
Orania.seni  detegit  atque   iterura   se  auctorem  esse  doli  dissi- 
mulat  (981  sqq.): 

'(Se.)  Quid?  (Pa.)  recte  sane  interrogasti:  oportuit 
Rera  praenarrasse  me.    emit  quendam  Phaedria 
Eunuchum,  quem  dono  huic  daret.  (Se.)  quoi?  (Pa.;  Thaidi. 

(Se.)    Emity  perii  hercle.  «luanti?   (Pa.)  viji^inti  minis. 
(Se.)   Actimist.  (Pa)  tum  quandam  fidicinam  amat  hinc  Chaerea. 
(Se.)    Hem,  quid?  amat?   an  scit  iam  ille  quid  meretrix  siet? 

An  in  astu  venit?  aliud  ex  alio  malura! 

(Pa.)  Ere,  ne  rae  spectes:  me  inpulsore  haec  uon  facit. 

])  cf.  Ribbeck,  1.  s.  s.  p  Iti^sqq,  Fabiae  edit.  Eunuchi  ^^Paris. 
1895)  p.  24  sqq.  praef.,  Siess  XXIX  p.  86. 
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Itaqiie  in  discriraine  rerum  Parmcno  minime  servum  callidnm 
se  praebet,  cuius  a  moribus  plane  abborret,  cum  tam  timidus 
et  perturbatus  sit.  Servi  callidi  paulisper  quidem  perturbati 
sunt,  scd  Parmeno,  quod  plane  orbus  est  consilio  auxilioque, 
rem  seni  prodit  neque  adulescentem  adiuvat.  Postea  etiam  ab 
ancilhi  decipitur;  sero  illusum  se  esse  cognoscit  (cf.  1017  sqq.) 
et  triste  illud  dicit  (1024): 

'E;^omct  meo  indicio  miscr  quasi  sorex  hodie  pcrii.' 
Talcs  partcs  eius  sunt  in  fabula  ipsa,  auctoris  quideni  consilii 
astuti,  neque  vero  postea  multum  valentis  ad  res  agendas. 
Propter  iiigcnium  suum  et  menteni  bonam  inter  servos  fideles 
numerandus  est.  Quam  maxime  diversa  sunt  ab  indole  servi 

callidi  muha  vcrba,  quibus  Parmeno  Phaedriam  admonet  et  a 

consuetudine  amicae  deterrere  studct  (50  —  70).  Postea  adu- 
lescentem  laudat,  quod  meretrici  irascitur  (154): 

'Eu  noster,  hiudo:  tandem  perdoluit:  vir  es.' 
Quamquam  graviter    fert,    quod   animus    eius   tam    celeriter    a 
raeretrice  pelHcitur  (178): 

Xabascit  victus  uno  verbo  quam  cito!', 
tamen  postea  aequo  fert  animo,  quod  ipse  mutare  non  potest. 
Hominum  naturam  et  mores  etsi  se  scire  saepius  demonstrat 

(04  sqq  ,  85,  218  sq.,  299  sqq.),  tamen  Chaereae  ingenium  alacre 
et  fervidum  parum  eum  perspexisse  apparet  ex  scaena  supra 
descripta.  Praeterea  facetias  et  sales  apud  eum  invenimus, 

veluti  Gnathoni  ad  multa  verba  grandiloqua  breviter  re- 
spondet  (265): 

'Viden  otium  et  cibus  (luid  facit  alienus?' 

'loco  vernilitcr   se   iactat',    ut   scholiastae   verbis  utar  961  sq.: 
'(Pa.)  At  ne  hoc  nesciatis,  Pythias: 

Dico,  edico  vobis  nostrum  esse  illum  erilem  filium.' 
Contra  alios,  (luibus  parere  non  debet  et  (|uos  contcmnit,  velut 
Gnathonem  parasitum,  quod  iam  supra  vidimus,  superbc  se 

gerit  et  eos  illudit.  Satis  confidcns  est  in  coUoquio  cuni  Thra- 

sone  habito,  ubi  'cum  fiducia  et  alto  vultu'  respondere  eum 
dicit  Donatus  (ad  v.  469,  I  373,  17)  et  paulo  post  triumphatur 
(474  sqq.): 

VPa.)  Quid  tu  ais,  Gnatho? 
Num  quid  habes,  quod  contemnas?  quid  tu  autem,  Thraso? 
Tacent:  satis  laudant.  fac  periclum  in  litteris, 



^  n  ̂  

Fac  iu  palaestra.  in  musicis:  qiiae  liberum 

Scire  aeqaomst  adnlescentem,  sollertem  dabo.' 
Simili  modo  alacris  erat  animo  at(|ue  bilaris,  cum  Cbaereae 
consilium  illud  daret  periculosum.  Quam  scaenam  iterum 

spectemus.  Primum  satis  obscure  loijuitur  (369.  cf.  p.  75)  et, 
quod  cunctanter  consilium  cum  adulescente  communicat,  animo 

suspenso  ille  exspectat,  quid  servus  dicturus  sit.  Quibus  ver- 
sibus  lectis  Agricoh^e  Meuandreae  scaenae  nobis  in  mentem 
venit,  iu  qua  Davus  feminis  bonum  se  nuntium  allaturum  csse 

pollicetur  et  audicndi  cupidissimas  ludibrio  babet  eLdecipit 

[cL  p.  52sq. ).  Xeque  tameu,  quamquam  Parmeno  consilium  Cbae- 
reae  simili  modo  detegit  atque  Davus  feminis  nuntium  affert, 
Parmenonis  in  verbis  baec  irrisio  inest.  —  Parmenonem  ser- 

vum  esse  videmus  sui  generis  neque  paulum  dissentientem  a 

plerisque  servis  antea  commemoratis.  Cuius  in  moribus  Tereu- 
tium  imitatum  esse  et  expressisse  apparet  Menandrum  et  ex 

didascalia  'lota  Gracca  Menandru')  et  quod  Donatus  mores 
eius  a  Terentio  mutatas  esse  non  tradiditV..  — 

Feliciter    autem    evenit,    quod    Persius    eiusdem    fabuhie 
Graecae  iuitium  imitatus  est  V.   IGT  sqq. : 

^Eu^iie  puer.  sajiias,  dis  depellentibus  aguam 

Percute.  —  6ed  censen",  plorabit;  Dave.  relicta?  — 
Xuiiaris.  solea.  puer.  obiui^rabere  rubra. 
Xe  trepidare   ve-lis  atque  artos  rodere  casses, 
Xuuc  ferus  et  violens,  at  si  vocet,  baut  mora.  dicas.  — 
Quidnam  igitur  faciam?  nec  nunc,  cum  arcessat  et  ultro 

Supplicet.  accedam?  Si  totus  et  inte*:er  iliinc 

Exieras.  nec  nunc' 
Saturarum  scriptor  plures  Menandri   versus  vertit  quam  Teren- 
tius.    qui    iuitium    oniisit   et    versuum  Graecorum  numcrum  mi- 
nuit.    Praeterea  verba  Tereutii  et  i.  v.  161  scjq.  et  i.  v.  174sqq. 

nonnunquam    spectat^  .     At    Persius,   quod    recte    premit    De- 
nisius^  ,    totum   stilum   poetae  comici  mutavit,  naui  bis  e  ver- 
sibus  poctae  Romaui  iurellegimus  iudolem,   qui  vitia  bominum 

castiirat  sermone   usus   difficili   vocibusque    raris.    minime  Me- 
naudri    leporem   et    elegautiam.     Versus  comoediae  Graecae  a 

1)  cf.  Kainpe,  1.  s.  s.  p.  9  sqq..   edit    Fabiae  p.  58,  Siess,  I.  s.  s. 
p.  82.  2)  cf.  Fabiae  ed.  p.  50  sqq.  3)  1.  s.  s.  II  474  sq. 
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satnranim  scriptore  accuratius  expressi  iion  sunt  quam  a  Te- 
rentio  et  uterque  poeta  versus  Menandri  secuudum  ingenium 
et  naturam  suam  mutavit, 

Davus  Periciromenae  Menandreae  minister  est 

adulescentis,  (|ui  omnibus  in  rebus  auxilio  eius  utitur.  In  scae- 

uam  prodit  et  dominum  quaerit  (71  S(i.  S-  p.  37,  K^  p.  66), 

quocum  paulo  post  in  colloquio  redit  ̂ ).  Moscbion  servo  dif- 
fidit  et,  quod  iam  saepius  ab  eo  ludificatus  est,  eum  obiurgat 

(77  sqq.): 

Ade  tt[o\X]()iki(;  jaev  fjbri  TTpoq  jli'  (iTTriYT^^Kaq  \6to[u]<; 

o]uK  (xXriGeT^  (iXX'  aXalOjv  Kai  6eoT(Jiv  ex6p6(;  ei. 

ei  be  Kai  [vu]vi  irXav^i^  |ue   — 

Sed  Davus,  utpote  est  aXalibv,  se  optime  meritum  esse  glo- 
riatur  de  amore  adulesccntis  et  se  auctore  amicam  domum 

matris  receptam  esse  nuntiat  (80-85).  Cum  adulcscens  eum 

maximo  praemio  se-  affecturum  esse  scurrilem  in  modum  pol- 
liceatur  et  se  ei  quod  piaceat^  daturum  esse,  servus  eodem 

modo  ei  respondet  (91):  fi[au]xri  KXei|ja[i  GeXuu. 

et  93  S(](i.:  A.  TTavTOTTuuXeTv  p[ou]Xo[)uai 

Moaxioiv,  fi  [Tup]oTT[uu]XeTv  e[v  (x]Yop(i  Ka0r)|uevo[<;  * 
6)uvua)  )ur|[b]ev  [jueXeiv  juoi  TTXou[criuu  KaGecr^Tdvai. 

Ka]T'  e)ue  TauT^  e[|uoi  t'  (ipecJKeij  )udXXov. 
et  98  s(|(|.: 

A.  t6  YaaTpi^ecrG'  (xpe[a]Kei,  bea^rroT' '  (XYaTTriaeiv  eYuLi 

qprm',  eqp'   oiq  eTpr|Ka,  toutok; 
Deinde  adulcscens    iterum   servum    domum    mittit,    ut    videat, 

num   Moscbion  exspectetur  a  feuiinis  et  quid  agant  (105  sqq.): 

M.  elaiuuv  be  )uoi  au,  Ade,  tuuv  oXuuv  KaTdaKOTTOc; 

TTpaY)udTuuv  Ycvou,  ti  TTOieT,  tt[o]u   'aTiv  r\  jurjTrip,  ejue 

eiq  t6  TTpoaboKdv  exouai  ttijij^;'  t6  toiouti  )uepo<; 

ouK  dKpiPiju<;  beT  q)pd[aai]  aoi,  ko)ui]j6(;  ei. 

Servus  paulo  post  redit  et  omuia  ad  adventum  Moscbiouis  pa- 
rata  esse    et  feminas   eum  exspectare  videri  nuntiat.     Qua  de 
causa  rursus  ad  matrem   mittitur,    ut  eam  Moscbionem  adesse 

I)  cf.  Legrand,  Daos  p,  314. 
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certiorem  faciat  (120).  Sed  Moschion  eum  cunctaDter  rede- 
untem  videt  et  se  a  matre,  quae  aegre  fert,  quod  Moscbion 
virginem  domi  suae  esse  scit,  nou  admitti  compcrit.  Moschion 

indignatur,  sed  servus,  qui  est  mendax  et  dolosus,  eum  dele- 
nire  studet  et  se  innoxium  esse  simulat  (137  sqq.): 

A.  efULi  b    eipriKd  croi, 

OTi  TTeTTeilK'  eXGeiv  eKeivriv;  ud  tov  'AttoWo)  'y^j  uev  ou' 

ei  boKUJ  vjje]Obo[<;,  Tploqp^ijue  )liou,    0"oO  KaTai|;eubea[9'   e]ri, 
bfjaov.j 

et    Glyceram ,    quod    servare   cupiat    decorum ,    cunctari    adu- 
lescenti  persuadet  (146  sq^i.)-     Qiiera  cum   sibi  credere  videat, 
statim  confidens  est  et  petulans  (158  sq.): 

ouK  eaq  (ppovei[v   ,u'  d]0opuB[uj<^'    ueTaJpaXoO  Tpoirov  Tivd 

KOOiJiiwq  t"  eTauj  TTdp[e]X0e. 
Quae  verba  iSyrum  nos  commonent  Clitopbonem  simili  modo 

'deambulatum  ire'  iubere  '  Fleautontim.  585  scpj.)  —  Itacjue  Davi 
mores,  (|ui  est  vanus  (dXaZluuv)  et  (piolil^et  modo  periculo  et 
poena  se  liberare  studet  et  suo  commodo  semper  servit,  bac 
ex  scaena  satis  intellegi  ])ossunt.  Dimiinus  quoque,  (juamvis 

ipse  sit  nebulo,  mores  eius  perspexit  et  Davnm  ad  cibum  ca- 
piendum  occupatum  officia  neglexisse  nol)is  narrat  (292  sqq.): 

Tov  Adov  eicTTreuTruj  be  b)iXuuaov0',  oti 
fiKOJ,  tocfoOtov  auTO,   TTpoq  Triv  jariTepa. 
ouTO^  uev  ouv  uiKpov  Ti  qppovTicrac;  epoO 
dpicTTOv  auTOic;  KaTaXa^ujv  TTapaKeijaevov 

eyepiZ^ev  auTOv. 

In  Sticbo  Menandrea  Epignomus,  qui  post  diuturnam 
absentiam  in  patriam  revertitur,  cum  Sticho,  comite  et  ministro 

fideli  (cf.  419  sq.),  in  scaenam  prodit.  Ncptuno  et  Mercurio 
postquam  gratias  egit  propter  reditum  feliccm,  Sticho  mandata 
sua  dat  et  ille  dominum  orat,  ut  hunc  dieni  sibi  liberum  det, 
cum  amicam  ducere  velit  (421  sqq.).  Qnod  impetrat  et  se 
cum  Sagarino  et  Stepbanio,  amica  sua  ipsius  et  Sagarini  diem 
festum  agere  velle  narrat.  Spectatorum  causa  adduntur  versus 
(446  sqq.): 

'At(iue  id  ne  vos  mirtimini,  homines  servolos 
Potare,  amare  atque  ad  cenam  condicere: 
Licct  haec  Athenis  n(Jbis/ 
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quos  a  Plauto  factos  esse  iudicant  critici  recte,  ni  fallor.  Sed 

talia  iam  in  exemplaribus  Graecis  exstitisse  apparet  ex  frag- 
mento  Graeco  Tarentinorum  Alexidis  (fr.  222^  K  TI  379),  ubi 

similiter  atque  Stichus  spectatoribus  alter  alteri  dicit: 
toOto  yap  vOv  iaji  croi 

ev  TaT<;  'AGrivaiq  toic^  KaXaT<;  eTTixuupiov. 

aTiavTe^  opxoOvT'  euGuq  av  oivou  juovov 
ocTjuriv  ibuuaiv. 

Cena   illa,    qnara    Sticbus  commemoraverat,   in   actu  V  agitur 
a  Sticho,  Sagarino,  Pampbilippi  servo,   Stepbanio,  et  similiter 
atque  in  Persa  potatio  servorum  cum  ancilia  comoediae  exitus 

est  bilaris  (683  sqq.).     Sticbus  cado  praeficitur  et,    dum  Ste- 
pbanium  se  exornat,  ambo  Stepbanii  amatores  concordia  con- 
iuncti,  quamvis  rivales  sint,    iocis  et  nugis  tempus  terunt  (cf. 
729  sqq.): 

'Haec  facetiast  amare  inter  se  rivalis  duos, 

U'no  cantbaro  potare,  unum  scortum  diicere. 
Hoc  memorabilest:   ego   tu  sum,   tu's  ego:   unianimi  sumus. 
U'nam  amicam  amamus  ambo :  mecum  ubist,  tecumst  tamen: 

Tecum  ubi  autemst,  mecum  ibi  autemst:  neuterf  utri  invidet.'; 
denique  Stepbanium  advocant  (737  sq.)  et  una  cum  ea  potatio 
continuatur.  Amici,  Stepbanium  saltare  cum  cupiant,  tibicini 
vinum  dant,  ut  cantum  occipiat  (760  sq.): 

^Lepidam  et  suavem  cantionem  aliquam  occupito  cinaedicam, 
U'bi  perpruriscamus  usque  ex  linguiculis.' 

Has  post  cantiones  et  saltationem  Stepbanii  omnes  intro  ab- 
eunt.  —  Hanc  fabulam,  quam  contaminatam  esse  negavimus, 
a  pierisque  ceteris  differre  iam  supra  diximus.  Itaque  etiam 
duorum  servorum  partes  diversae  sunt  a  plerisque  reliquis. 
Nihil  machinantur  neque  fallacias  struunt  sed  scurrae  sunt  et 
nugis  et  iocis  spectatorum  animos  delectant. 

Supra  (p.  30)  in  Persa  puerum  invenimus  nomine  Paeg- 
nium;  eaedem  partes  in  Sticbo  Plautina  praesto  sunt.  Pina- 
cium  puer  cum  harundine,  sportula,  bamulo  piscario  (289)  in 

scaenam  prodit,  ut  erae  nuntium  afferat  laetissimum  (274)'). 
Cursu  venit  et  meute  sibi  excogitat,  quanto  gaudio  dominam 

affecturus-  sit.     Sese    adbortatur,    ut    properet    (280,  285)    et 

1)  cf.  Weissnianii,  1.  s.  s.  p.  21  sqq. 
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unumquemque,  qui  sibi  obstet,  de  via  depellere  animum  in- 
ducit  f2Sb  sqq.).  Ridiculum  et  lepidum  in  modum  eram  se 
obsecraturam  esse  fingit,  ut  illi  nuntium  suum  afferat  (290  sqq.). 

Tandem  adit  domum,  foras  pultat,  Gelasimo,  qui  eum  alio- 
quitur,  fastidiose  et  cum  irrisione  respondet  (315  sqq.).  Pane- 

gyris  domo  exit  et  quaerit,  quis  'frangat  fores'.  Pinacium 
satis  'propudiose'  cum  era  loquitur  (333;  et  se  cursufatigatum 
esse  queritur  (335  sq.)-  Rem  ipsam,  quam  uuntiaturus  est, 

satis  obscure  significat  (339)  et  rursus  de  lassitudine-  queritur 
(340).  Tum  munditias  fieri  vult  (347  sqq.)  et  una  cum  Ge- 
lasiino  scurrilem  in  modum  converrere  incipit,  deinde  cenam 

parari  iubet  (357  sqq.),  denique  erae,  quae  nondum  intellexit, 
quid  servus  nuntiare  velit  (cf.  356  sq.),  Epignomum  una  cum 
Sticho  multis  cum  divitiis  et  opibus  advenisse  narrat  (364  sqq.). 

Herois  Menaudreae  alter  servus  est  Geta,  qui  Davi 

a  moribus  modo  descriptis  plane  abhorret.  Davum  amore 

conservae  captum  esse  Geta  intellegere  uon  potest  sed  scnr- 
rilem  in  modum  de  amore  eius  dicit  (16  sq.  S^  p.  70  =  K^  p.  3): 

TrXeov  buoTv  aoi]  xoivikuuv  6  becTTroTriq 

TTapexer  TTOvripov,  Ad\  uTTepbeiTTveT^  icjuj^;. 

et  eum  deridet  (cf.  39).  '  His  autem  e  verbis  Getam  ipsum 
sicut  plerique  servi  comici  ventris  voluptates  plurimi  aestimare 
intellegitur. 

Servos  plerumque  dominorum  similes  esse  constat  et  idem 
dicendum  est  de  servis  militum.  In  fabula  TTepiKeipojuevri 
iuscripta  Polemonis  militis  familiaris  est  Sosias  servus.  Satis 
arroganter  de  moribus  domini  sui  quamquam  iudicat  (52  sqq., 

65  sqq.  S^  p.  36  =  K^  65),  neque,  cum  ille  eum  exornaverit  et 
mandata  dederit,  contentus  est  sed  invitus  facit,  quod  iussus 

est  (164  sq.),  tameu  domino  fidelis  est,  nam  rebus  eius  ad- 
versis  commovetur  (i66  sq.).  Servum  se  esse  militis  eo  de- 
monstrat,  quod  rusticus  est  et  minatur  sicut  dXaluuv  iis,  qui 

morem  ei  non  geruut,  et  ostiario  et  ancillae  (197  sqq.  S^  p.  43, 
K2  p.  76)  : 

T.  TTpoq  Tiv'  oiecrO',  eiiTe  )lioi, 
Tioiilew;  [tic]  6  Xfjpo^;;  KaToi  Kpdro^;  t6  buaTux[e](; 

oiKibiov  t[o10t'  auTiK"  etaip[ria]ojuev. 
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6n\\le  Tov  juoixov.     0.  Tiovripov,  dGXie" 

ujcTTrep  TTap'  fi)LiTv  oiiO"av  eTTi[|u]6vei(;  TrdXai. 

I.   01  TTaibec;  (e)Tri  rd  rreXTi'.  oijT[oi]  Tipiv  TTTucrai 
biapirdcrovTai  TTdvTa,  Kdv  TeTpujpoXou^; 

KaXri^.    0.  erraiZlov,  crKaTOcpdT[o]q  fdp  ei.     1.  ttoXiv 

oiKOuvTec;.    0.  dXX'  ouk  €XO)ue[v].     1.  ai[p]oT,  XrmJOjuai 
crdpicTav. 

208  sqq.:  Z.  au]  |uev  ei  TTp6[crei  |u]oi,  Auupi;  luefa  ti  aoi  KaKov 

b]iuaaj"  au  t[ou]tujv  flfoy/aq  a[i]TiuJTdTr|. 

Qua  de  causa  a  Moscliioiie  TrepiPorjToq  nominatur  (281).  Ean- 

dem  petulanliam  praebet  in  colloquio  cum  domino  ipso  et  ar- 
rogantem  eum  videmus  in  scaena  a  v.  217,  ubi  ebriositas  ei 
obicitur : 

Z.  eK]eT9ev  fiKei  xP^MOit'  eiXriqpuu^;  •  ejuoi 
TTiaTeue,  TTpobibuuaiv  ae  Kai  t6  aTpaT[6]TTebov 

TTo.  Kd6eub'  dTTeXGuuv,  iL  )uaKdpie,  Tdq  iud[x]a<; 

T]auTaq  edaa^ '  [ou]x  uTiaivei(;.  aoi  XaXuu, 

fjTTOV  |ue6uei(;  Td[p].     Z.  nTTOv;  o^  TTeTTUJK'  lauj^; 

KOTuXriv  TTpoeibixK;  rrdvTa  Tau6'  6  buaTuxrit; 

T]r|piuv  t'  efuauTov  ei<;  t6  jueXXov^). 
Itaque  non  miramur,  quod  fidicinae  dicit  impudenter  (232  sqq.): 

ujjuriv]  ae  Troiriaeiv  ti*  Kai  Tdp,  'AppdTOVOV, 
€xei(;]  Ti  Trp6(^  TToXiopKiav  au  xpr\aijji0v 

buvaa]ai  t'  dva^aiveiv,  TTepiKa6fla6ai.    rroT  aTpecpei, 

Xai]KdaTpi' ;  r)axuv6ri(;;  |ueXei  toutujv  ti  aoi;   — 
Alium  militis  servum,  qui  scurra  est,  in  fabula  invenimus, 

quae  Miaoujuevo^  inscripta  est,  Getam  dico  Tbrasonidae, 

cuius  de  ingenio  Epictetus  certiores  nos  facit  (diss.  IV,  1,  19): 

. .  .  opa  d  XeTei  Kai  TTOieT  6  0paaujvibr|(;,  bq  ToaauTa  aTpaTeu- 
aa\xevoq,  6aa  Tdxa  oube  au,  ttpOutov  |uev  eHeXriXu^e  vukto^;,  OTe 

6  reTa<;  ou  ToXjua  eHeX^eTv,  dXX'  ei  TTpoar|vaTKdZ;eTO  utt'  auToO, 

TToXX'  dv  eTTiKpauTdaa^;  Kai  Tf]v  rriKpdv  bouXeiav  dTToXoqpupdjuevo^; 
€HfiX6ev.  eiTa,  Ti  XeTei; 

1)  Ad  scaenam  interpretandam  cf.  Robert,  Die  Perikeiromene 
des  Menander,  Herm.  XLTV,  1909,  p.  260  sq. 



-     84    — 

TTaibiaKdpiov  ine,  (qpriai),  KaTabebouXuuK'  emeXlc, ; 
ov  oube  eiq  tuuv  TToXeuiuuv  <ou>  TTuuTTOTe. 

TdXa<;,  6q  y^  Kai  iTaibiaKapiou  boijXoq  el  Kav  TraibiaKapiou  euTe- 
XoOq.  Ti  oijv  eTi  aauTov  eXeuGepov  Xefeiq:  Ti  be  TTpoqpepeiq  aou 

Td(;  aTpaTeia<;;  eiTa  Hiqpoq  aiTei  Kai  TTp6(;  tov  utt'  euvoiaq  |ufi 
bibovTa  xc^^^T^aivei  Kai  buupa  Trj  ,uiaouari  TTejUTTeT  Kai  beiTai  Kai 

KXaiei,  TTdXiv  be  juiKpd  eur|uepr|aa(;  eTTaipeTai.  —  Servus  se  con- 
cubia  nocte  militem,  qni  puellae  amatae  domum  petit,  comitari 

debere  indignatur  et  iudignantis  verba  fortasse  exstant  in  frag- 
mento  341  (K  III  99):  lu  buaTuxn^, 

Ti  ou  Ka0eubei<;;  au  )u'  dTTOKvaiei(;  TrepiTTaTUJV. 
Militi  fr.  345  (K  III  100,  Her.  fr.  1  K^  p.  6),  si  re  vera  Getae 
Misumeni  tribuendum  est,  quod  fecerat  Meinekius,   scurrilem  in 
raodum  respondet : 

0p.  ouTruuTTOT'  ripda9r|(;,  FeTa; 
r.  ou  ̂ dp  eveTTXriaOnv. 

Tales    scaeuas  non    raras  fuisse  Luciani  ex  dialogo  uouo  ap- 
paret,   qui  Polemonem   militem  cum  Parmenone  servo  inducit. 

§  5. 
Rarius  inveniuntur  servi,  quorum  partes  nullius  fere  mo 

menti    sunt   et  qui    non  sunt  nisi    ministri,    Dromo  Heautonti- 
morumeni  et  Sanga  Euuucbi. 

Ex  fragmentis  denique  nominanda  est  Colacis  scaena, 

raiserum  in  modum  mutilata  (70 — 83  S^,  p.  92  =  54 — 67  K- 
p.  119),  quae  colloquiura  continet  adulescentis  cuiusdara  cum 

servo  seniore  (cf.  71  =55:  Tp6qpi)ae),  qui  militem  non  tam  ti- 
mendum  esse  quara  adulatorera  deraonstrare  studet.  E  nuraero 
servorum  pbilosopbantium  est  et  fieri  potest,  ut  adulescentis 

paedagogus  fuerit,  quod  e  sermone  eius  concludi  potest^). 
Forsitan  partes  eius  eaedem  fueriut  atque  Getae,  servi  Pbor- 
mionis  Terentianae  (cf.  Pborm.  71  sq.)  et  filius  patre  abseute 

ei  custodiendus  et  educandus  fuerit-). 
Praeterea  ex  fragmentis  a  scriptoribus  veteribus  conser- 

vatis  nonnulla  afferenda  sunt.  —  Servura  pluribus  verbis  magni- 

1)  cf.  Legrand,  Daos  p.  559  sq.  2)  cf.  Kretschmar.  1.  s.  s. 

p.  76  sq. 
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ficis    et    paene    tragicis    philosophantem    iuvenimus  in   fr.  531 
(K  III  155): 

ei  Yctp  Ifevov  cru,  Tpoqpijue,  tujv  TrdvTiuv  juovoq, 

6t'  eTiKTev  fi  jui^Trip  &,  eqp'  iL  Te  biaTcXeTv 
TTpdTTuuv  d  pouXei  xai  bieuTuxeiv  dei, 

Kai  TOUTO  Tujv  6euuv  ti<;  iLfLioXoYricfe  oox, 

6p6uuq  dYavaKTeiq'  ean  ^dp  &  eijieuo^iuevo^ 

aTOTTOV  Te  TreTToiriK'.    ei  b'  eTTi  ToTq  auToT(;  v6)aoi^ 
ecp'  oicTTTep  fi|LieT<;  eaTTacraq  tov  depa 
Tov  K0iv6v,  iva  aoi  Kai  TpaYiKuuTepov  XaXuu, 

olaTeov  d|Lieivov  TauTa  Kai  XoYiaTeov. 

TO  be  KecpdXaiov  tuuv  X6yuuv,  dv6puuTT0(;  ei, 

ou  |aeTagoXf|V  6dTT0V  Tupoq  uvjjo^;  Kai  rrdXiv 
TaTTeiv6Tr|Ta  Z^ujov  oubev  Xajupdvei. 

Kai  judXa  biKaiuu^;'  da6eveaTaT0v  ^dp  6v 
qpuaei  jueTiaTOK;  oiKOVOjueTTai  TrpdYjuaaiv, 

OTav  Trear)  be,  TTXeTaTa  auvTpipei  KaXd. 

au  b'  ou6'  uTTeppdXXovTa,  Tp6qpi)u',  dTTuuXeaaq 

dYa6d,  Td  vuvi  t'  eaTi  |ueTpid  aoi  KaKd. 

ujaT'  dvd  |ueaov  ttou  Kal  to  Xoittov  [hr\]  qpepe. 
Servi  quoque  philosophantis  verba  sunt  ero  dicta  (fr.  155, 

K  III  45):  Tpia  ydp  eaTi,  beaTTOTa, 

bi'  ujv  aTTavTa  yiveT',  y\  mTO.  to\j<;  v6)uou(;, 
f|  TaT^  dvdyKaiq,  y\  t6  TpiTOV  e6ei  Tivi. 

Herois  servus,  Davus  ni  fallor,  philosophatur  verbis  frag- 

menti  209  (K  III  60  =  K^  fr.  2  p.  7): 

beaTTOiv',  "EpuuTO^  oubev  iaxuei  TrXeov, 

oub'  amoc;  b  KpaTuuv  (tuuv)  ev  oupavuj  6euuv 

Zeu(;,  dXX'  eKeivuj  TrdvT'  dvaYKaa6eiq  TTOieT. 
Contra  servus  ipse  edoceri  videtur  fragmentis  481  et  649. 

Aliquot    in   fragmentis    vitia   commeraorantur,    quae    ser- 
vorum  propria  esse  iam  supra  intelleximus.    Nonnunquam  servi 

propter  pigritiani  obiurgantur.    Pigrum  servum,  qui  onus  ferre 

non  vult,  dominus  indignatur  verbis  fr.  420  (K  III  122): 

<oi|uoi)  TdXa(;,  eaTriKa<;  eTi  TTp6(;  Toiq  6upai^ 

t6  qpopTiov  6eiq ;  aiT^KOupov  d6Xiov, 

dxpriaTOV  exc;  Tf^v  oiKiav  eiXriqpajuev. 

Similiter  alius  servum  inertem  et  nequam  esse  queritur  (fr.  244, 

K III  70).    Servum    a   poetis  comicis  saepius  in  scaenam  pro- 
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ductum,  servum  dico  levem  et  infidura,  qui  nihil  pensi  habet, 

conscientiam  opprimit,  domino  luxurioso  aut  verba  dat  aut 

furtum  facit,  se  ipsum  ad  furandum  admonet,  in  fragmento 
invenimus  580  (K  III  176): 

Ti  biaK€vfi<;  el  xpr\ai6(; ;  *  6  becTTroTriq 
auTO^  t  dTToXXuei  TidvTa,  cfu  be  ixi]  Xa)apdvei<;, 

CTauTov  erriTpipeK;,  ouk  eKeivov  dicpeXeTc;. 

Strabo,  dum  agit  de  intemperantia  servorum  Thraciorum,  nobis 

tradidit  Menandri  haec  fragmenta  (547  et  548,  K  III  166  sq.) : 

TrdvTe(g  )Liev  oi  OpaKeq,  judXicTTa  b'  oi  TeTai 
f]}Jie\c,  aTTdvTuuv  (Kai  y«P  otuTO^;  euxo|uai 

eKeiGev  eivai  t6  ̂ lvoq),  ou  cTqpobp'  eYKpaTei^; 
eajuev. 

Ya)LieT  t«P  ni^^v  oube  eic,  ei  }ii]  beK'  r| 
evbeKa  fuvaTKaq,  buubeK'  f|  TrXeiou*;  Tive^;. 

dv  TCTTapa^;  b'  r|  TievTe  Y^T«)Li^Kaj<;  tk;  rj, 
KaTacTTpocpri  jr\(;,  dvujuevaioc;  d0Xio<;, 

dvu|Licpo<;  ouTO<;  eTiiKaXeTT'  ev  toT<;  eKeT. 
Quibus  versibus   a  poeta  indolem    et   naturam  Thracum,    im- 

primis  servorum  fideliter  expressum  esse  tradit:    Xeyei  Mevav- 

bpo^  Tiepi  auTUJV  (tOuv  feTuuv),    ou   TiXdcra^ ,    dj^   eiKoq,   dXX'  eE 
i(TTopia<;  Xapuuv. 

In  fr.  69  (K  III  23)  Sosiam,  servum  'Appriqpopou  fabulae, 
insaniae  incusat  aliquis  ridiculum  in  modum. 

Caput  IV. 
Servi  partes  postquam  enarravimus  apud  Menandrum 

ipsum  atque  poetas  priores  et  comicos  et  tragicos,  quaerendum 
nobis  est,  quos  auctores  Menander  secutus  sit  servi  in  persona 
describenda.  Primum  autem  agemus  de  poetis  comicis,  deinde 
de  poetis  tragicis. 

§  1. 
In  Heroe  Menandr

ea  
Getam,   

 
qui  scurra  est,    conservu

m 

illudent
em  

et   quaestio
nibus  

suis  ad  narrandu
m  

commove
ntem 

vidimus.  
   

Has  autem  partes  servi  iam  apud  Aristoph
anem  

in- 
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venimus  in  partibus  Niciae  Equitum  et  Sosiae  Vesparum  et 
Pacis.  Hac  quoque  re  Menandri  et  Aristophanis  prologi  inter 

se  congruunt,  quod  alterius  servi,  qui  apud  Aristoi)hanem  ar- 
gumentum  dicit,  partes  maiores  sunt. 

Sed  in  fabula  Menandrea  argumentum  ipsum  postea  ab 

Heroe  narratur^).  Hoc  autem  servorum  prologo,  quod  Aristo- 
phanis  ipsius  ex  verbis  colligitur,  vis  inest  comica  antiquorum 

hidorum  popularium^).  Geta  Davum  irridet  et  quaerit,  quid 
ei  acciderit,  cum  tantopere  sit  perturbatus.  Hoc  quoque  po- 

pularium  hidorum  usum  redolet^). 
Fre(|uens  est  in  comoediis  Menandreis  servi  callidi  per- 

sona,  qui  diipHces  habet  partes:  nam  fallaciis  et  dolis  suis 

dominum  ipsum  defraudat,  erih  autem  filio,  cuius  gratia  fal- 
lacias  illas  struit,  fidelis  est.  Servum  autem  fallacem  iam  in 

ludis  popularibus  et  in  media  comoedia  egisse  isdem  ex  ver- 
sibus  Aristophaneis  et  ex  Persa  Plautina  apparet.  Aliis  in 
fabulis  alia  initia  partium  servi  callidi  insunt.  In  Vespis  enim 
Sosias  Bdelycleonem  contra  patrem  adiuvat  et  ipse  agit  in 
scaena  illa  scurriH  iudicii,  qua  pater  a  filio  et  servo  decipitur 
sicut  senex  stupidus  comoediae  neoatticae.  Praeterea  iam  in 
prologis  Equitum,  Vesparum,  Pacis  servi  agunt  loco  dominorum, 
qui  in  fabulis  antiquioribus  ipsi  partes  bomolochi  habent.  In 
Equitibus  Demosthenes  sicut  permulti  servi  callidi  etiam  auctor 
actionis  est,  quod  Demosthene  auctore  Nicias  Paphlagoni  Hbrum 

oraculorum  clam  surripit  et  DemostheneS;  postquam  fore  Pa- 
phlagon  a  botulario  ut  vincatur  legit,  Agoracritum  botularium 
commovet  ad  certamen  cum  Paphlagone  ineundum.  Idem 
postea  ab  Agoracrito,  cum  superior  iUe  discesserit,  praemium 
petit  sicut  servus  Menandreus,  qui  propter  ministeria,  quae 
fecit  utiHa,  manumittitur.  In  comoediis,  quae  faHacias  ser. 
vorum  continent,  plerumque  servus  caHidus  primas  partes  agit 
et  in  rebus  agendis  auctor  et  princeps  est,  non  adulescens, 

qui  auxiHo  eius  utitur.  lam  apud  Aristophanem  Liber  et 
Xanthias  scurrilem  in  modum  partes  mutaverant  et  Cario  Pluti 
in  parte  ultima  loco  domini  cum  Mercurio  egerat. 

Etiam    in    moribus    servi   Menandrei    cum    servis  Aristo- 

1)  cf.  K2  p.  XVI.  2)  cf.  Suess,  Rhein.  Mus.  LXV,  1910, 
p.  447,  Pac.  739  sqq.,  p.  7  sq.  3)  cf.  Pac.  744  sqq. 
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pbaneis  congTUunt.  Cum  Liber  mollis  sit  et  segnis,  Xantbias 

callidus  et  versutus  est  et  in  rebus  agendis  magis  virum  se  prae- 
bet  quam  dominus  ipse  (Ran.  480  sqq.),  bac  quoque  re  servi 
callidi  similis.  Praeterea  iam  apud  eum  inveniraus  insolentiam 
adversus  dominum  (486,  cf.  Vesp.  1489,  Pl.  45  sqq.)  et  confi- 
dentiam  in  rebus  dubiis  (498  sqq.,  637  sqq.).  Confidentiam 
baud  minorem  invenimus  apud  Carionem  Pluti  (45  sq.)  et 
ille  quoque  petulans  lingua  est  et  insolens  dignitate  domini 
nimis  neglecta  (ib.).  Servi  militum,  Getas  Odiosi  et  Sosias 
Periciromenae,  baud  raro  insaniam  queruntur  dominorum  (p.  82, 
84).  Hoc  iam  apud  Carionem  invenimus  in  prima  scaena 
Pluti.  Praeterea  Sosias  sicut  erus  gloriosus  est,  qua  in  re 
optime  consentit  Lamacbi  Acbarnensium  cum  ministro.  Servi 
Menandrei  velut  Davus  Periciromenae  saepe  furandi  cupidi 
sunt.  Artificio  boc  satis  scurrili  antiquae  comoediae  poetae 
baud  minus  usi  erant  —  conferas  narrationem  Carionis  (p.  20), 
—  quod  ad  Doriensium  fabulam  redire  apparet  ex  vasculis 
Pblyacum  supra  commemoratis. 

Apud  Plautum  neque  apud  Terentium  servi, .  quod  iam 

veteres  adnotaverunt  grammatici,  saepius  spectatores  allo- 
quuntur.  Hac  in  re  Plautum  novae  comoediae  poetas  secutum 

esse  ex  papyro  Cairensi  apparet,  nam  Onesimus  eodem  modo 

ad  spectatores  se  convertit  (503  S^  =  466  K^).  Menander  au- 
tem  et  novae  comoediae  poetae  secuti  sunt  poetarum  comi- 
corum  usum,  quem  apud  servos  Aristopbaneos  invenimus  in 

prologis  Equitum,  Vesparum,  Pacis,  ubi  alter  servus  specta- 
toribus  argumentum  dicit  fabulae.  Quem  usum  antiquiorem 
esse  fabulis  Aristopbaneis  buius   ipsius   ex  verbis  intellegitur. 

Idem  dicendum  est  de  servo,  qui  vapulat,  quem  non 
modo  invenimus  apud  Menandrum  ipsum  (Sam.  334),  sed  etiam 

apud  Aristopbanem  (Vesp.  1292  sqq.,  cf.  Plut.  271  sq.)  et  sae- 
pissime  in  scurrilibus  illis  ludis  popularibus  (Pac.  1.  s.  s.). 

In  Epitrepontibus  legimus  (35  sq.): 

ejv  vuKTi  pouXiiv  b',  oirep  aTraai  Yiverai, 
bibou<;  ejuauTuj  bieXoYi2!6|ar|v.  — 

Tales  scaenae,  in  quibus  persona  aliquis  sicut  bic  Davus  servus 
nobis  narrat,    quid  secum  consideraverit,   apud  Menandrum  et 
Terentium   non    raro  inveniuntur  veluti  Sam.  30 :    Tipoq  auTr|v 

cpriaiv,  Peric.  297,  Ter.  Andr.  82,  110,  125,  et  magna  voce  se 
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considerare  nobis  dicunt  Parmeno  Samiae  (300)  et  Onesimus 

Epitrepontum  (347).  Hanc  quoque  consuetudinem  apud  Ari- 
stophanem  invenimus  Xanthiae  in  narratione  argumenti  fa- 
bulae,  qui  de  ero  dicit  (Pac.  67): 

eqpacTKe  Ycip  Trpoq  auxov  av  rabi.     etc. 

Davus  Agricolae  feminas  se  animadvertisse  primo  dissi- 
mulat  et,  postquara  aliquot  versus  secum  locutus  est,  eas  sa- 
lutat.  Similiter  agunt  Xanthias  et  Trygaeus  (Pac.  1052  sqq.) 
et  in  Avibus  Pisetaerus,  qui  ministros  cenam  parare  iubet,  se 
deos  non  aspexisse  fingit  (1179  sqq.)- 

Stichi  in  exitu  servi  diem  festum  agunt  potatione  hilari, 
cui  amica  interest,  quae  saltando  amatores  delectat.  Simili 
modo  in  Persa  ambo  servi,  postquam  leonem  emunxerunt, 

victoriam  partam  una  cum  meretrice  redempta  celebrant.  Po- 
tatio  servorura  iam  apud  Aristophanem  exstat,  nara  in  Equi- 
tibus  Demosthenes  conservum  domo  cadum  vini  furari  iubet 

et  mentem  irrigant  ita,  ut  Demosthenes  inveniat  consilium 

salutare,  quo  invento  rursus  potant^). 
Lydi,  paedagogi  et  morosi  et  gloriosi  laudem  educationis 

et  disciplinae  priscorura  temporum  supra  legimus.  Haec  quo- 
que  narratio,  quae  cum  argumento  fabulae  vix  cohaeret  sed 
ad  ingeniura  paedagogi  describenduni  facta  est,  ab  antiqua 

comoedia  originera  ducit^)  et  coraparanda  est  lustae  Rationis 
cum  oratione  (Nub.  961  sqq.),  qua  singulae  occupationes 

diei  simili  raodo  atque  a  Lydo  Bacchidura  enuraerantur.  Sen- 
tentias  ipsas  similes  apud  Aristophanem  praeterea  inveuinius 

Aeschyli  in  laude  temporis  praeteriti  (Ran.  1065  sqq.)  et  Equi- 
tum  in  parabasi  chori  (565  sqq.).  —  Menandrum  antiquae 
coraoediae  loco  communi  et  in  argumento  et  in  rebus  sin- 
gulis  usum  esse  videmus.  Aut  Aristophanem  seeutus  est  aut 

poetas,  qui  ipsi  quoque  comicorum  antiquiorum  vestigia  pres- 
serunt  eosque  sectati  sunt,  quod  diiudicari  non  potest.  — 
Alterius  quoque  novae  comoediae  poetae  versus  hoc  loco  com- 
memorandisunt,  Philemonem  dico,  a  quo  Plautus  Trinummura 

expressit.  Qua  in  fabula  Stasimus  simili  raodo  mores  temporis 
praeteriti  comparat  cum  moribus  temporis  sui  (1028  sqq.). 
Etiam  res  singulae  similes  sunt  et  Trinummi  v.  1034: 

1)  cf.  p.  10,  Prehn,  1    s.  s.  p.  19.  2)  cf.  Fraenkel,  l.  s.  s. 
p.  91  sqq. 
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'Scnta  iacere  fiigereque  bostis  more  habent  licentiam' 
conferendus  est  Pacis  cum  v.  1185  sq. 

TaOia  b'  ■n,ua(;  toxjc,  dTpoiKOuq    bpajai,   tou<;  b"  eE  daTeuj<; 
fiTTOv,  01  GeoTaiv  outoi  Kdvbpdaiv  piijjdcrTTibeq. 

Praeterea  Stasimus  de  legibus  malis  queritur  sicut  nescio- 

quis  Platonis  fragmento  22  (K  I  605  sq.).  —  Itaque  non  modo 
Menandrum  sed  etiam  Philemonem  in  oratione  paedagogi  glo- 
riosi  et  servi  philosophantis  antiquae  comoediae  poetas  imitatos 
esse  apparet.  Sed  hoc  loco  res  aliter  se  habet  atque  locis 
supra  allatis,  quod  servi  posterioris  partes  ortae  non  sunt  ex 
partibus  servi  Aristophanei,  sed  aliarum  personarum  antiquae 
comoediae.  Hoc  exemplo  iterum,  quod  apud  partes  domini 
et  servi  Aristophanei  cognovimus,  in  comoediis  posterioribus 

servum  partes  habere  efficitur,  quas  antea  alia  persona  ha- 
buerat. 

Quaerentibus  nobis,  quos  auctores  Menander  secutus  sit 
servorum  in  partibus,  agendum  quoque  est  de  sermone. 

Convicia,  quae  leguntnr  apud  poetas  comicos  et  Graccos 

et  Romanos,  collegit  Alb.  Muller^),  qualia  ex  papyro  Cairensi 
afferenda  sunt  haec^),  quae  iis,  quae  exstant  apud  Aristo- 
phanem,  simillima  sunt: 

TpicTKaTdpaTO^;  (Epitr.  646  S^  =  540  K^) 
aKaTO(pdTO<;  (Peric.  204,  fr.  825,  K  III  222) 
XaiKdaTpia  (Peric.  235) 

buaTuxri<;  (Epitr.  1) 

lepoauXo^  (Ep.  551  S2=504K^  666  ̂ ^  =  560  K«,  688  S« 
=  582  K^  Sam.  333) 

lepoauXa  Gripia  (Peric.  176) 

ep-faaTrjpiov  (Epitr.  149) 
quae  omnia  aut,  a  servis  aut  a  meretrice  aut  ad  servos  dicta 

sunt.  Ex  fragmentis  addenda  est  locutio  lauoxoboq  ̂ ^'pujv 
(fr.  430,  K III  125)  quam  plebis  propriam  esse  iam  Benoit 

animadvertit^)  et  quae  antiquam  comoediam  redolet.  —  Sed 
apud  Aristophanem  eiusmodi  conviciis  ceterae  quoque  personae 

1)  D.  Schimpfworter  i.  d.  griech.  Kora.,  Philol.  LXXIl,    1913, 

p.  321  sqq.,  —  D.  Schimpfworter  i.  d.  rom.  Kom.,  ib.  p.  492  sqq. 
2)  ib.  p.  332  sqq. 
3)  Essai  historique  et  litteraire  sur  la  comedie  de  Menandre, 

Paris.  1854,  p.  217  adn.  2. 
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utuQtur,  non  solum  servi  aut  domiui,  qui  cum  servis  collo- 
quuntur.  Menander  bis  iocis  scurrilibus  nisi  servorum  aut  me- 
retricum  in  partibus  usus  non  est. 

Idem  dicendum  est  de  detestationibus^),  quibus  apud 
Menandrum  eri  utuntur,  qui  servos  obiurgant;  afferendae 
sunt  hae: 

Epitr.  207  :  ihc,  xov  qppdaavia  TaOTd  juoi  Kawov  KaK[aj(; 
6  Zeu^  aTToXeaai. 

Peric.  206:  dTiaY'  ic,  KopaKa^;. 
Georg.  53:    Philinna  dicit  ad  Davum  conversa: 

aW  eKK0pri9eir|^  au  -j',  oia  TaYaGd 
fiKei^  eTTaYYeWujv. 

non  ad  servos  dicta  sunt  verba  Sam.  229.     Magni  autem  mo- 

menti  est,  quod  apud  Menandrum  (Epitr.  11)  detestationem  in- 
venimus  a  Smicrine  sene  ad  servos  dictam 

o)  KdKicTT'  diToXouiuevoi 
qua  Aristophanes  utitur  saepius  (Ach.  924,  Pl.  713,  456,  Av. 
1467).  Itaque  Menandri  usum  in  rebus  scurrilibus  cum  antiqua 
comoedia  coniunctum  esse  et  ab  ea  originem  ducere  liquet. 

In  comoedia  Menandrea  saepius  easdem  formulas  adhiberi 
atque  in  antiqua  comoedia  demonstravit  Kochius  exemplis  usus 

iis,  quae  pertinent  ad  introductionem  personarum  comicarum'^. 
Exemplum  afferatur  hoc  :  Cario  Pluti  et  Onesimus  Epitrepontum 

isdem  utuntur  verbis  (Pl.  1097,  Ep.  644  8^  =  538  K^):  ti^;  eaG' 
6  KOTTTUJV  Tr]v  Gupav ;  Cum  hae  formulae  non  modo  apud  servos 
sed  etiam  apud  ceteras  personas  inveniantur  et  aliis  locis, 

quibus  tantummodo  unum  aut  duo  verba  leguntur  velut  TTpoa- 

epxeTai^),  alterum  poetam  alterum  secutum  esse  confirmare 
non  possimus,  quod  fieri  potest,  ut  uterque  poeta  ex  sermone 
cotidiano  hauserit,  hac  de  re  copiosius  agendum  nobis  non  est. 
Tamen  Menandrum  consuetudinem  et  artem  antiquae  comoediae 

in  sermone  secutum  et  nonnunquam  verbis  ipsis  Aristophanis 
usum  esse  patet. 

Etiam  in  nominibus  Menandrum  sicut  ceteros  novae  co- 

moediae  poetas  antiquam  comoediam  secutum  esse  ex  exemplis 
colligi  potest  his: 

ITapiLievujv:  Men.,  Sam.,  fr.  407,  K  III  119,  fr.  481,  III  138. 
•  fr.  649,  III  191 

1)  cf.  ib.  p.  335  sqq.         2)  1.  s.  s.,  cf.  p.  5.       3)  ib.  §  11,  p.  38. 
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Terent.,  Eim.  Ad. 

Aristoph.,  Eecles.  868. 
iLuaia^;:        Men.  fr.  69,  K  III  23;  292,  K  111  S2 

Aristoph.  Yesp.  136. 
Lydiis:  Plaut.,  Bacchid. 

titiilus  Autiphanis  ̂ K  II  70,  fr.  146)  et  Auboi  titulus 
Maguetis  comoediae  (K  I  8,  fr.  3),  Aristoph.  Av. 

1244 1). 

§  2. 
Servi  callidi  partes  duplices  esse  et  scurram  illum  astutuoi 

et  dolosum  iam  in  fabulis  Aristophaneis  et  in  ludis  popularibus 

exstitisse  supra  diximus.  Sed  servus  callidus  praeterea  fami- 
liaris  est  erilis  filii.  Haec  autem  fides  apud  servos  Aristo- 
phaneos  rara  est,  quamquam  commemoranda  est  Pacis  scaena, 
in  qua  servus  Trygaeum  ab  incepto  insano  arcere  studet  et 
Pluti  scaena  prima,  in  qua  Cario  ab  ero  nominatur  TTiaTOTaTOi; 

Kai  KXeTTTicTTaTOi;  (27),  neque  servum  fidelem  a  Theophilo,  me- 
diae  comoediae  poeta  (fr.  1 ,  K  II  473)  productum  esse  negle- 
gendum  est.  Xanthias  autem  Ranarum  delectatur  incommodis 

Liberi  et  ingenium  servorum  Aristophaneorum  optime  intel- 
legitur  ex  colloquio  Xanthiae  et  ministri  Pluti  supra  allato 

(p.  18).  Sed  apud  Euripidem  servi  saepe  familiares  et  con- 

siliorum  socii  sunt  et  eos,  qui  primas  partes  agunt,  adiuvant"'^) 
sicut  in  comoediis  Menandreis  adulescentum,  qui  amant,  socii 
fideles.  Talis  administer  amantis  haud  aliter  atque  adulesceus 

amans  ipse  ab  Euripide  sumptus  est,  minime  ab  Aristophane, 
apud  quem  non  invenitur.  Lampadionis  autem  Cistellariae 
persona  etiam  magis  consentit  cum  familiaribus  Euripideis. 
Phanostrata  Cistellariae  puellam  peperit  et  exponendam  dedit 
Lampadioni,  servo  paterno  et  fideli,  qui  eam  in  hippodromo 
proiecit.  Has  partes  familiaris  Menander  a  poeta  tragico 
sumpsit,  apud  quem  saepe  nutrix  fidelis  infantem  filiae  regis 

exponit  velut  Euripidis  in  Alopa^)  et  in  Melanippa  philosopha"^). 
1)  Cf.  Suess.  diss.  p.  118  adn.  4,    C.  Schmidt,   D.  griech.  Per- 

sonennamen  b.  Plautus,  Herm.  XXXVII,  1902,  p.  195,  199,  207. 

2)  cf.  Ahlers,  D.  Vertrautenrolle  i.  d.  g-riech.  Trag^.,  diss.  Giss. 
1911,  p.  7,  54sqq.,   62,  66.  3)  cf.  T.  G.  F.  Nauck  ̂ ,  p.  389, 

4)  Supplem.  Euripid.  ed.  J.  ab  Arnim.  p.  25  sq. 
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Lampadio,  quod  puellam  a  femina  ablatam  esse  animadvertit, 
postea  in  fabula  ipsa  eram,  cum  filiaDi  quaerat  olim  expositam, 
adiuvat.  Hoc  quoque  ad  tragoediam  revocandum  est  et  iam 
apud  Sophoclem  simili  ratione  nuntiis  pastorum  origo  Oedipi 
detecta  erat. 

In  comoediis  Menandreis  saepius  in  scaenam  producuntur 

paedagogi,  quos  eriles  filios  educavisse  plerumque  occasione 

aliqua  data  comperimus.  Lydum  autem  Bacchiduiu  paeda- 
gogura  esse  severum  ex  priuiis  verbis  eius  cognoscitnr.  Huius 
paedagogi  persona  de  origine  Suidae  locus  afferendus  est  hic 
(s.  V.  Neoqppujv).  Neoqppuuv  .  .  .  TtpuuTOc;  eiariYaYe  TraibaYuuYOuq, 

et  in  tragoedia  eam  fuisse  supra  vidimus:  Est  eadera  Euri- 
pidis  in  Phoenissis  et  Medea  (cf.  p.  27).  Itaque  novam  co- 
raoediam  cum  tragoedia  posteriore  coniunctam  esse  evidens 

est.  Qua  de  re  ut  recte  iudicare  possimus,  nos  partium  pae- 
dagogorum  Euripideorum  et  ea  reminisci  opus  cst,  quae  de 

Lydo,  cuius  in  moribus  a  Menandro  ^alazon  doctus'  antiquae 
coraoediae  descriptus  est,  supra  enarraviraus  (p.  89  sq.).  In 
partibus  paedagogi  ipsis  poetas  tragicos  secutus  est,  sed  quod 
coraoedias  scripsit,  ex  paedagogo  tragico  paedagogus  comicus, 
ut  ita  dicara,  factus  est. 

Cum  paedagogis  satis  consentiunt  servi  philosophantes, 

quos  saepissime  apud  Menandrum  invenimus.  —  Quod  servorura 
de  condicione  aliter  iudicat  Euripides  et  serv^os  humaniter 

tractandos  esse  confirmat  ^)  et  apud  eum  servus,  quia  ipse 
quoque  homo  est,  magis  aestimatur,  non  raro  more  hominum 

liberorum  philosophatur  ̂ ).  Cuius  rei  demonstrandae  causa 
raulti  afferendi  sunt  loci,  Med.  85  sqq.,  119  sqq.,  1018,  Hippol. 
250  sq.,  Androm.  818  sq.,  851  sq.,  Hel.  711  sqq.,  744  sqq.,  Iph. 
Aul.  31  sqq.,  Phoen.  198  sqq.,  El.  489  sqq.,  551,  lon.  854sqq., 
1046  sq.  Similia  extitisse  videntur  in  fabulis,  quae  inscriptae 

erant  'IttttoXuto^;  KaXuTTTOjuevoc;,  AioXo^,  AuTri,  ZGevepoia,  'Av- 
bpojudxn»  Aavdri,  MeXaviTTTrri  f|  (ToqprT,  ZKupiai;  praeterea  frag- 
menta  commemoranda  sunt  Alexandri  48  et  51  (Nck.^),  Ar- 
chelai  251.  Permagnae  sunt  partes  servi  philosophantis  apud 
Euripidem    et  poeta  ipse  se  hac  in  re  abhorrere  sibi  conscius 

1)  Q-uod  exemplis  probavit  Schmidtius,  1.  s.  s.,  fasc.  HI  passim ; 
cf.  Decharme,  Euripide  et  Tesprit  de  son  theatre,  Paris.  1893  p.  169  sqq. 

2)  cf.  Schmidt,  1.  s.  s.  p.  4,  supra  ]>.  26  sq. 
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est  ab  arte  niorum  describendoriim  usitata^)  et  se  defendit, 
quod  persouas  fabularum,  praecipue  feminas  et  servos,  ea  verba 
dicentes  iuduxit,  quae  cum  partibus  ipsis  minime  consentiant 

(Hel.  513  sq.,  Melau.  fr.  483  N.  =  Suppl.  Eur.  fr.  2  p.  27  =  Ari- 
stoph.  Lys.  1124).  Si  antiquam  et  mediam  comoediam  specta- 
mus,  aliter  pbilosopbari  videmus  servos  Menandreos  et  Euri- 
pideos,  aliter  servos  Aristophaneos  et  mediae  comoediae,  qui 
aut  de  sorte  servi  queruntur  (Plut.  1  sqq.)  aut  nugas  dicunt 
(cf.  Alex.  fr.  25  et  Antiph.  fr.  86,  supra  p.  32).  Aristophanem 
ipsum  servi  philosopbantis  personam  repudiavisse  et  Euripidem, 
quod  eam  induxit,  irrisisse  colligitur  Acharnensium  ex  versibus 

supra  allatis  (39S  sqq.,  p.  9).  Cura  servo  philosophante  Euri- 
pideo  optime  consentire  Menandreum  Epitrepontum  intellegi 
potest  e  scaena  ultima,  in  qua  Onesimus  more  philosophorum 

loquitur.  Neque  enim  sententiae  eius  ipsae  ridiculae  sunt  ne- 
que  serviles,  sicut  apud  poetas  comicos  priores,  cum  doctrina 
sit  philosophorum  illis  temporibus  clarissimorum,  sed  ridiculum 
in  modum  Onesimus  eas  profert  ad  Smicrinem  illudendum. 

Itaque,  quod  ad  philosophiam  servorum  attinet,  Menandrum 

poetae  tragici  artem  secutum  esse  manifestum  est.  —  Davus 
Agricolae  (77  sqq.)  et  Parmeno  ^fr.  405)  philosophantur  et 
uterque  paupertateni  ruri  facilius  quam  in  urbe  tolerari  posse 

dicit.  Sed  mores  duorum  servorum,  qui  eodem  modo  philo- 
sophantur,  satis  diversi  sunt.  Qua  ex  re  sententias  ipsas  servorura 
philosophantium  non  cum  ingenio  et  moribus  eorum  consentire 
efficitur  sed  locos  esse  illas  communes,  quibus  multi  uti  possunt. 
Carionis  Pluti  autem  verbis  nemo  uti  potest  nisi  servus,  qui 

sortem  suam  queritur.  Philosophia  servi  Aristophanei  ex  par- 
tibus  et  ingenio  eius  ipso  orta  est,  non  item  pbilosophia  servi 
Menandrei,  quae,  ut  ita  dicam,  surculus  est  alienus. 

Onesimura,  quamquam  ingenio  est  callido,  tamen  ad  ar- 
gumentum  et  exitum  fabulae  ipsum  non  tantum  valere  vidimus 

quantum  plerosque  servos  callidos.  Scaenani  autem  illara  lepi- 
dissimam  et  elegantem,  in  qua  Habrotonon  meretrix  dolum 

excogitat  et  communicat  cum  servo,  qui  astutiam  eius  admi- 
ratur  et  se  stupidum  esse  dolet,  suo  iure  Sehrtius  ad  artem 

Euripideam  revocandam  esse  contendit^),  nam  similes  scaenae, 
1)  cf.  J.  Scbmidt,  Euripid.  Verhaltn.  z.  Komik  u.  Kom.,  Grimm. 

1905,  p.  33.      2)  De  Meiiandro  Euripid.  imitat,  diss.  Giss.  1912,  p.  24. 
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in  qiiibus  femiiia  dolura  excogitat,  apud  Euripidem  sunt  in 

Ipbigenia  Taurica  (1029  sqq.)  et  in  Helena  (1049  sqq,).  Me- 
nandrum  imprimis  banc  Helenae  scaenam  secutum  esse  vel  ea 
de  causa  veri  similius  est,  quod  Helena  Euripidea  raagnopere 
dissentit  a  fabulis  tragicis  antiquis  et  gravibus  atque  comoediae 
similior  est  et  in  argumento  ipso  et  in  rebus  singulis  ̂ .  Etiam 
oratio  Onesimi  abborrere  mibi  videtur  a  sermone  servi  comici 

et  aptior  esse  ad  tragoediam,  maxime  in  versibus  340  sqq. 
Itaque  ex  arte  Euripidis  scaenam  banc  singularein,  in  qua 

femina  sollertiorem  se  praebet  servo,  qui  ipse  ineptum  et  in- 
scitum  se  esse  dolet,  intellegendara  esse  videraus.  Persona 

servi,  qui  meretrice  callida  inferior  est  et  ab  ea  etiam  deci- 

pitur,  saepius  a  Menandro  descripta  est.  Hoc  apparet  Eu- 
nucbi  Terentianae  ex  personis  Parmenonis  et  Pytbiae.  Atque 
Parmeno  re  vera  est  stupidus,  Onesimus  inscitum  se  esse  magis 
fingit.  Praeterea  Propertii  afferendus  est  locus,  quo  poeta 
scaenam  similem  spectat  (IV  5,  41  sqq.): 

'Nec  te  Medeae  deleclent  probra  sequacis  ' 
(Nerape  tulit  fastus  ausa  rogare  prior), 

Sed  potius  mundi  Tbais  pretiosa  Menandri, 

Cum  fecit  astutos  comica  moecba  Getas.' 
Inde  ab  antiquae  comoediae  temporibus  nuntiorum  in 

narrationibus  poetae  comici  saepius  poetas  tragicos  secuti  sunt^), 
veluti  Aristophanes  Pluti  in  scaena  supra  descripta^),  apud 
quos  nuntii  primum  verbis  paucis  rem  ipsam  proferunt,  quam 
postea  raultis  versibus  enarraturi  sunt.  Menandrura  quoque 

poetas  tragicos  nuntiorura  in  partibus  secutuni  esse  deraon- 
strari  potest  Sticbi  ex  versibus  274  sqq.,  ubi  Pinaciuni  venit 

reditura  Epignorai  erae  nuntiaturus*).  Simulatque  in  scaenam 
prodit,  antequara  erara  invenit,  raulta  praefatur  gravibus  usus 

verbis  sicuti  nuntius  tragicus  (274  sqq.).  Serraone  ipso  ab- 
borret  a  personis  comicis  artificiis  usus  tragicorum,  veluti 
postea  in  nuntio  ipso  verbis    niultis  neque  inter  se  coniunctis. 

1)  Q"a    de    fabula    suo   iure   dicit  Leo  (Pl.  F.2  p.  165):    'Wer 
die  Briicke  sucht,  die  von  Euripides  zur.vea  fiihrt,  kaiin  getrost  von 

der  Helena  aus  seinen  Weg  nehmen." 
2)  cf.  Fraenkel,  1.  s.  s.,  Cap.I:  De  nuntiorum  comicorum  nar- 

rationibus.  3)  627,  cf.  Fraenkel,  p.  10  sq. 
4)  cf.  supra  p.  81  sq.,  Fraenki;],  1.  s.  s.  p.  40. 
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Tragicorum  quoque  consuetudinis  est  verba  ipsa,  quae  antea 
dicta  sunt,  iterum  afferri  (370).  Haud  aliter  colore  tragico 
narratio  est  nuntii  Naucleri  (fr.  348,  K  III  101\  qui  initiura 

facit  Troadum  Euripidis  cum  versu  primo,  neque  melius  Me- 
nander  ipse  nobis  indicare  potuit  se  talibus  in  scaenis  imitari 
poetam  tragicum.  Et  nuntius  ipse,  qui  affertur,  similis  est 
nuntii  tragici.  Primum  enim  ille  rem,  quam  nuntiaturus  est^ 
breviter  indicat  et  de  ea  primura  paucis  verbis  agit,  deinde 
eandera  copiose  enarrat  Idem  fere  genus  est  nuntii  a  Syro 

Heautontimoruraeni  allati  ̂ ).  Etiara  e  re  singulari  Euripidis 
artera   et  usura  intellegere   possumus:    Clitopho  quaerit  (272): 

'quae  narast  altera?' 
sed  Syrus,  quod  boc  nihil  ad  rem  est,  dicit: 

'Mane :  boc  quod  coepi  priraura  enarrera,  Clitipho: 
Post  istuc  veniara.' 

Neque    aliter    res    se    habet    Euripidis    in    Iphigenia    Taurica 
(1311  sqq.): 

0OAC.  Ti  TTpoaboKaJcrai  Kepboc;  r\  GripuJiLievai; 

Arr.  au0i<;  id  Tuuvbe  crrmavuu  •  Td  b'  ev  ttocti 
TiapovT"  aKoucrov. 

At  apud  Aristopbanera  Carion  verbis  raulieris  (Pl.  664): 
fjaav  be  Tw/eq  KdWoi  beoiuevoi  toO  6eo0; 

ad  narrationera  nihil  fere  ad  reni  pertinentera  coramovetur 

(665  sqq.).  —  A  nuntiis  tragicis  abborret  nuntius  comicus,  qui 
aut  servus  aut  parasitus  est  et  cursu  in  scaenara  prodit.  Ani- 
raum  eius,  cui  nuutium  allaturus  est,  erigit  et  verbis  tectis 
et  occultis  de  nuntio  loquitur  iucundo.  Spe  alterius  diu  altenta 

denique  rera  ipsara  nuntiat.  Eiusraodi  auteni  nuntius  est  Pi- 
nacii ,  quod  iara  supra  fp.  81  sq.)  vidimus.  Unde  apparet 
Menandrum  nuntium  tragicura  non  iraitari  sed  Pinaciuni  ioci 
causa,  ut  scaena  scurrilior  fiat,   paratragoedantera  induci. 

In  Epitrepontibus  Onesiraus  perterritus  in  scaenara  pro- 
ruit  (494  sqq.  S^  =  457  sqq.  K^)  et  dominum,  qui  se  infautis 
spurii  patrem  esse  comperit.  insanire  et  furore  captura  esse 
spectatores  certiores  facit.  Cbarisius  paulo  post  ipse  dorao 
exit  et  furorem  et  iracundiam  eius  ex  soliloquio  intellegimus 

(524— 548  82  =  487—501  K2j.     Cura    his    duobus  solilo  ̂ uiis   a 

1)  269  sqq.,  cf.  Fraenkel,  1.  s.  s.  p.  42. 
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Leone ')  Alcestidis  Euripideae  soliloquia  duo  comparata  sunt 
(747 — 772,  773 — 802),  quorum  primo  minister  nobis  narrat 
Herculem  bilarem  esse  et  cantare  et  potare,  deinde  ille  ipse 
venit  et  ex  verbis  eius  ministrum  verum  dixisse  intellegitur. 

Itaque  cuni  scaenae  Alcestidis  et  Epitrepontum  compositione 

tantopere  conseutiant,  dubitari  vix  potest,  quin  Menander  Eu- 
ripidis  artem  scaenicam  secutus  sit.  —  Sed  quod  ad  ar- 
gumentum  attinet,  soliloquium  Onesimi  cum  alia  scaena  com- 

parandum  est.  Orestis  Euripideae  scaenam,  in  qua  servus  Phry- 
gius  timore  perterritus  accurrit  et  ea,  quae  intus  facta  sunt, 
spectatoribus  narrat,  supra  descripsimus  (p.  28).  Phrygis  cum 
partibus  Onesimi  soliloquium  multis  locis  congruit.  Uterque 

servus  in  scaenam  prorumpit  ira  et  furore  domini  —  qui 
Orestes  est  apud  Euripidem  —  perterritus  tantopere,  ut  nesciat. 
quid  faciendum  sit  et  quomodo  periculum  effugere  possit. 
Uterque  tantopere  perturbatus  est,  ut  primis  ex  verbis  eius, 
quid  domi  factum  sit,  intellegi  non  possit;  postea  rem  pluribus 

verbis  narrat  sed,  cum  dominus  veniat,  celeriter  effugere  co- 
natur.  —  Menander  artificio  servi  consternati  utitur  eodem 

quo  Euripides.  Euripides  et  Menander  servum  ea  de  causa  in 
scaenam  produxerunt,  ut  spectatoribus  res  intus  factas  nuutiet, 
sed  scaenae  ipsae  servi  partibus  efficaciores  redditae  sunt. 

Utraque  scaena  f^tilo  mixto  scripta  est,  scaena  Orestis  similior 

est  comoediae,  tragoediae  similior  Epitrepontum  scaena.  Uter- 
que  poeta,  cum  scaenam  nimis  grandem  scribere  nollet,  servi 
partibus  scurriliorem  eam  fecit. 

lam  supra  (p.  73  sq.)  Perinthiae  Menandreae  in  fragmento 

novo  servum  ad  aram  confugere  diximus,  similiter  atque  Tra- 
nionem  Mostellariae  Plautinae  atque  puellas  Rudentis,  et  do- 

minum  iratum  inde  eum  depellere  conari  ̂ ).  Apud  Aristophanem 
exstat  scaena  similis  in  Thesmophoriazusis  (688  sqq.),  ubi  Mne- 

silochus  ad  aram  confugit"^).  Hanc  autem  scaenam  Aristo- 
phanes  non  ipse  excogitavit  sed  Euripidem  ea  illusit,  quod  et 

1)  D.  Monolog  i.  Drama,  Abhandl.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu 

Gott.,  phil.-hist.  Kl.,  N.  F.,  X  5,  1908,  p.  83sq.;  cf.  Sehrt,  1.  s.  s.  p.  23. 
2)  De  partibiis  supplicum  ad  aram  confugientium  quaesive- 

runt:  A.  D-ieterich,  1.  s.  s.  p.  9sqq.,  Leo,  Pl.  F.^  p.  159  sq.,  Frid. 
Schmidt,  1.  s.  s.,  Prehnius,  1.  s.  s.  p.  38,  46,  Schildius,  1.  s.  s.  p.  49  sq.,  89. 

3)  cf.  Schmidt,  1.  s.  s.  p.  24  sq.,  94  sq. 

7      • 
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ex  argiimento  iDtellegitur  hiiius  scaenae  atque  fabulae  ipsius 

et  seboliastae  Aristopbanis  verbis  confirmatur,  apud  quera  le- 

gimus  (Ach.  ad  v.  332):  td  be  jiieYdXa  TrdGri  uTTOTrailei  ty\<;  rpa- 
Yujbiaq,  eTiei  xai  6  TriXecpoq  Kaid  tov  TpaYUJboTioiov  AlaxoXov, 

iva  TVJX^  rrapd  ToTq  "EXXiiai  CTuJTripiac;,  tov  'OpecTTriv  eixe  Gv\- 
XaPojv.  irapaTTXriCiov  5e  ti  Kai  ev  TaT<;  Geafiocpopia^ouaaK; 

eTToiiiaev  *  6  ydp  Eupmibou  KribeCTfi^;  Mv]iaiXoxo<;  eTiipouXeuo- 
pevoc;  Trapd  tujv  Y^vaiKuuv  dOKOv  dpTidaac;  Tiapd  tivo<;  YuvaiKOc; 
\h(;  dv  Tiaibiov  dTiOKTeTvai  pouXeTai.  Itaque  agendum  nobis  est 

de  supplicura  ad  arara  confugientiura  partibus  apud  poetas 
tragicoSj  irapriniis  apud  Euripidem.  lam  apud  Aeschyliim  in 
Supplicibus  Danai  filiae  ad  aram  confugiunt,  unde  KiipuH  eas 

depulsurus  e>t  (882  sqq.  Weil.)  et  similes  scaenae  sunt  in 
Septera  fabula  (cf.  94sqq.)  et  in  Euraenidibus  (40  sqq.,  242  sqq.). 

Apud  Sophoclem  in  Oedipo  Rege  cives  Thebani  rarais  suppli- 
cura  exornati  ad  aras  deorura  confugiunt  (1  sqq.)^).  Tales 
scaenae  saepius  inveniuntur  apud  Euripidem,  et  in  fabulis,  quae 
diera  non  tulerunt,  in  Alexandro,  Telepho,  Dictye,  Thyeste, 
Alcraena,  et  fabularura  e  numero,  quae  nobis  conservatae  sunt, 

in  Tone  (1312  sqq.),  Helena(64sq.  797  >qq.)  Supplicibus  (267), 
Andromacha  (257),  Heraclidis  (67  sq.,  267),  Hercule  furente 
(240  sqq.,  284  sqq.).  Ad  nostram  autem  quaestioneni  pertineut 
verba  (Suppl.  267  sq.): 

exei  ydp  KaTacpuYHV  Oiip  )Liev  rreTpav, 
boOXo<;  be  puujuou<;  Geiuv. 

quibus  imprimis  servo  ad  aram  confugiendura  esse  confirraatur. 
Duabus  in  fabulis  supplicibus  horao  aliquis  niinatur  et  igni 
eos  de  ara  depellere  conatur,  in  Hercule  furente  (240  sqq., 

285)  et  in  Andromacha  (257).  Quod  saepius  factura  es^e  in 
scholio  legimus  ad  Andromachae  versum  adscripto:  oti  e0o<; 
fjv  TTup  TTpoacpepeiv  toT<;  ei<;  pojjuov  KaTacpeuYOuaiv.  Hoc  loco 

imago  commeraoranda  est,  in  qua  scaena  depicta  est  Alcraenae^), 
qua  in  fabula  Amphitryo  et  Antenor  Alcmenam,  quae  in  ara 
supplex  sedet,  igni  crematuri  sunt.  Artificem  hac  in  scaena 
tragoediam  neque  coraoediara  depinxisse  vel  ex  habitu  et  vestitu 

personarum  intellegitur.     Hanc   fabulam  Alcmenara  fuisse  Eu- 

1)  cf.  Schmicit,  1.  s.  s.  p.  9  sq.,  12sqq. 
2)  cf.  Schmidt,  1.  s.  s.  p    21  sqq. 
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ripideam  Rudentis  apparet  e  v.  86  sqq.,  quibus  commemoratur 

tempestas  Alcmenae  fabulae,  qualem  a  pictore  vasculi  de- 
pictam  videmus.  Tales  scaenae,  in  quibus  supplices  igni  ap- 
petuntur,  frequentes  erant  apud  poetas  tragicos  et  iam  apud 

Aeschylum  (1.  s.  s.)  inveniuntur  neque  miraraur,  quod  Aristo- 
phanes  eas  secutus  cst  Thesraophoriazusarum  in  versibus  688  sqq., 
quam  scaenam  ad  poetas  tragicos  illudendos  in  comoediam 

inseruit.  Raro  inveniuntur  apud  posteriores  neque  in  frag- 
mentis  neque  in  scaenis  Menandreis  excepta  sola  Perinthiae 
scaena,  quam  fabulara  ex  prioribus  esse  Menandreis  constat. 
In  Perinthia  hoc  artificio  usus  est  scurrilera  in  modum,  in 

fabulas  posteriores  magis  perfectas  inseruisse  non  videtur 
scaenas  supplicum  ad  aram  confugientium ;  neque  enim  apud 
Terentium  leguntur,  qui,  poetam  Graecum  ni  fallor  secutus, 
eas  repudiavit,  nam  in  Heautontimoruraeuo  Chremes  ad  Syrum, 
cuius  fallaciae  detectae  sunt,  dicit  (975  sq.) : 

'Ne  te  adniisce:  nemo  accusat,  Syre,  te:  nec  tu  aram  tibi 

Nec  precatorem  pararis.' 
Exstabant  autem  apud  poetas,  quos  Plautus  in  Mostellaria  (cf. 
1094  sqq.)  et  in  Rudente  (cf.  688  sqq.,  760  sqq.)  secutus  est. 
Rudentem  a  Diphilo  expressit  (cf.  32sq.)j  Mostellariam  ad 

Odajua  Philemonis  revocandam  esse  verisimile  est^j,  Quam- 
quara  Euripides  ipse  (Suppl.  267)  has  scaenas  servis  aptas  esse 
dixit,  tamen  in  fabulis  eius  tales  personae,  quales  aut  priraas 

aut  raagnas  agunt  partes,  ad  arara  confugiunt-):  quod  in  co- 
moediis  plerumque  servi  faciunt,  et  quia  fecerunt  re  vera 
Athenis  et  quia  servi  apud  poetas  comicos  saepe  priraas  agunt 
partes,  quas  egerunt  in  tragoediis  antiquorura  temporura  viri 
fortissirai  et  ferainae  illustres.  Quibus  rebus  fabulas  tragicas 

et  coraicas  inter  se  differre  iara  supra  intellexiraus.  Poetae 
autera  coraici,  quod  raagni  raoraenti  est,  alius  alio  modo  his 
scaenis  utuntur,  valde  scurrilem  in  modum  Menander  adulescens, 

cuius  scaena  antiquara  comoediam  redolet  ita,  ut  a  poeta  illo 
eleganti  alienam  eara  esse  confirraaverit  Leo,  nec  iure  quod 
supra  vidiraus  (p.  74).  Sed  posterioribus  in  coraoediis,  quarura 
stilus  elegantior  est,  has  scaenas,  quae  pleruraque  ad  argumentum 

1)  cf.  Leo,  Herm.  XVIIl  1883,  p.  560  sqq. 
2)  cf.  Schmidt,  1.  s.  s.  p.  35  sqq. 
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ipsiim  minoiis  momenti  sunt^  omnino  non  adhibuit.  Philemon 
quoque  scurrilem  in  modum  Tranionem  ad  aram  confugientem 
facit.  Neque  apud  Diphilum  servus  callidus  ad  aram  confugit, 

sed  Rudentis  in  scaena,  qaae  tragoediae  cum  stilo  magis  con- 
sentit  quam  comoediae,  supplices  sunt  ambae  puellae,  quas 
leno  persequitur  sacrilegus.  Quod  quamquam  argumento  ipso 
fabulae  efficitur,  in  qua  non  exstant  servi  callidi  partes,  tamen 
Diphilum  magis  secutum  esse  apparet  poetas  tragicos.  Idem 

de  Rudente  et  ex  hac  scaena  et  ex  aliis  argumentis  con- 

clusit  Leo^). 
Epitrepontum  scaenam,  in  qua  ambo  servi  apud  Smi- 

crinem  litigant  et  ille  Svrisco  infautem  atque  crepundia  ad- 
iudicat,  et  in  argumento  et  in  rebus  singulis  ad  Alopam  Eu- 

ripideam  redire  intellegitur  Hygini  ex  fabula  187^):  'Alope 
Cercyonis  filia  formosissima  cum  esset,  Neptunus  eam  com- 
pressit,  qua  ex  compressione  peperit  infantem,  quem  inscio 
patre  nutrici  dedit  exponendum.  Qui  cum  expositus  esset, 

equa  venit  et  ei  lac  praestabat.  Quidani  pastor  equam  per- 
secutus  vidit  infantem  atque  eum  sustulit.  Qui  veste  regia 
indutum  cum  in  casam  tulisset,  alter  compastor  rogavit,  ut 
sibi  eum  infantem  douaret;  ille  donavit  sine  veste.  Cum  autem 

inter  eos  iurgium  esset,  quod  qui  puerum  acceperat,  insignia 
ingenuitatis  reposceret,  ille  autem  non  daret,  contendentes  ad 
regem  Cercyonem  venerunt  et  contendere  coeperunt.  Ille  autem 
qui  infantem  donatum  acceperat,  repetere  insiguia  coepit.  Quae 
cum  adlata  essent  et  agnosceret  Cercyon  ea  esse  ex  veste 

scissa  filiae  suae^  Alopes  nutrix  timens  regi  iudicium  fecit  in- 
fantem  eum  Alopes  esse.  Qui  filiam  iussit  ad  necem  includi, 

infantem  autem  proici.'  —  Sed  Schildius  Meuandrum  in  scaena 
arbitrii  Diphilum,  qui  scaenas  similes  in  Rudente  et  in  Vidu- 

laria  scripsisset,  secutum  esse  putat^)  imprimis,  quod  in  Rudente 
scaena  eum  argumento  fabulae  et  cum  anagnorismo  optime 
coniuncta  est,  in  Epitrepontibus  minus  arte  cum  argumento 

cohaeret^).     Neque    tamen    hauc  scaenam   ex  Alopa  Euripidis 

1)  Pl  F.2  p  160  sq.  2)  cf.  Fi.-ehl,  Herm.  XLIII  1908,  311  sq., 
K2  p.  XXV  sq ,  Schrt,  1.  s.  s.  p    20  sqq.  3)  1.  s.  s.  p.  02  sqq. 

4)  cf.  imprimis  p.  G4:  'Wahrend  die  ganze  Gerichtsszene  im 
Rud.,  aus  doj-  vor  allem  auch  der  Titel  der  Komodie  genomn>en  ist, 
voUig  in  die  Handlung  eingepasst  ist,  und  so  aus  iiir  herausvvachst. 
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suniptam  esse  negat  *).  Sed  Vidulariae  scaena,  quod  muti- 
lata  est  neque  lianc  fabulara  a  Dipliilo  expressam  esse  con- 
stat,  a  quaestione  removenda  est.  Quaraquam  re  vera  scaena 
Rudentis  melius  quara  scaena  Epitrepontum  cum  argumento 
coniuncta  est,  tamen  opinionem  Scbildii  probari  posse  nego. 
Magni  enim  moraenti  esse  puto,  quod  Epitrepontum  scaena 

multo  maiore  arte  quam  scaena  Rudentis  facta  est,  quod  Scbil- 

dius  ipse  non  iiegat'^).  Nam  apud  Dipbilum  coraplures  scaenas 
legimus,  primum  Gripi  canticum,  qui  g-audio  exsultat,  quod 
vidulum  invenit  (906 — 938),  deindc  rixam  Tracbalionis  et  Gripi 
(938 — 1044)^  tum  derauni  scaenara  (1045 — 1190),  in  qua  servi 
apud  Daemonem  causam  agunt  et  senex  Palaestram  filiam 
suam  esse  comperit.  Sed  Menander  spectatores^  ut  ita  dicam, 

in  medias  res  ducit  et  servos  inducit  eo  terapore,  cum  ar- 
bitrum  suraere  constituunt.  Haec  Dipbili  scaena  multo  minus 

est  elegans,  quod  Tracbalio  solus  a  sene  interrogatur  et  Gri- 
pus,  cum  ipse  quoque  rem  suara  agere  velit,  saepius  sermonem 

interrurapit  baud  sine  argutiis  et  spurcitiis  (1073  sqq.),  ut  Dae- 
mones  tacere  eura  iubeat  (1084,  1089,  1117  sq.,  1125).  Multo 

elegantius  in  Epitrepontibus  uterque  servus  loquitur  et  Syri- 
seus,  quod  festinans  est,  semel  interrumpit  (30).  In  Epitrepon- 
tibus  Davus  sententia  comrauni  ad  causam  suam  dicendam  utitur 

(Koivoq  'Ep|ufi(;  100  sqq.),  quae  a  Syrisco  breviter  sed  optime 
refutatur.  In  Rudente  autem  servi  de  siraili  sententia  com- 
muni  multis  verbis  et  multis  argutiis,  ne  dicam  ambagibus, 

disputant  ("Mare  quidem  commune  certost  oranibus':  976 — 
1000).  —  Itaque  Menandri  scaenani  elegantissiraam  ex  Euri- 
pidis  scaeua  siraul  et  ex  scaena  multo  rainus  eleganti  Dipbili 
originem  ducere  nego.  Solam  ad  artem  Euripideara  revocanda 

est  et  ex  ea  optime  intellegitur,  quomodo  poeta  comicus  Euri- 
pidem  secutus  et  argumento  tragoediae  in  conioedia  usus  sit. 

Canticura  Cbrysali,  qui  dolos  suos  cum  expugnatione 
Troiae  coraparat,    iam  supra   comraemoravimus  (p.  63).     Quo 

dass  das  Auftreten  der  Sklaven  und  ihr  Streit  um  die  crepundia 

fiir  den  Verlauf  der  Handlung  unbedingt  erforderlich  ist,  erscheint 
diejenige  der  Epitr.  deutlich  als  Einlage.  Wir  erkennen  somit, 
dass  dieSzene  des  Diphilus  derjenigen  Menanders  als 

Vorbild  gedient  hat.' 
1)  p.  64  adn.  4.  2)  I.  s.  s.  p.  66. 
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in  cantico  Cbrysalus  'proterve  ludit,  eolores,  quibus  poetae 
tragici  Troiae  interitum  depingere  solent,  ad  comoediae  ridi- 

cularia  detorquendo'  ̂ ).  Versus  ipsi  (933  sqq.)  Ennii  cum  can- 
tico,  quo  Andromacba  et  Priami  et  patriae  interitum  deflet 

(Enn.  fr.  81  sq.  Ribb.),  congruunt  et  Menandrum  eadem  tra- 

goedia,  quam  vertit  Ennius,  usum  esse  apparet  ̂ ).  Sed  boc 
loco  aliter  res  se  babet  atque  Epitrepontum  in  scaena  supra 

allata,  nam  in  Epitrepontibus  Meuander  artem  Euripidis  se- 
cutus  est,  in  Baccbidibus  autem,  baud  aliter  atque  Aristo- 
pbanes,  poetae  tragici  versibus  scurrilem  in  modum  usus  est, 
id  TpaYiKd  jueTappuGjui^uuv  eq  t6  YeXoTov. 

Saepius  in  comoedia  Menandrea  servus,    plerumque  ser- 
vus  callidus,  quod  bene  meruit,  libertate  donatur.     Hac  quoque 

in  re,  ab  antiqua  comoedia  aliena,  Euripides  priuceps  et  auctor 

est  ̂ ),  quod  Heraclidarum  intellegitur  ex  versibus,  quos  Alcmena 
ad  ministrum  dicit,  qui  bonum  nuntium  affert  (788  sq.): 

o)  qpiXTaG',  r\be  a'  f]\xipa  birjXaaev 
]lXei)6epuuO"0ai  ToTabe  toT(;  dYTeXjaacriv. 

Nuntio   autem   allato   minister   eam   de   promisso,    qnod  antea 

fecit,  admonet,  sicut  servus,    qui  post  exitum  felicem  fallacia- 
rum  praemium  consequi  cupit  (888  sqq.): 

a.\\\  o)  Tepaid,  x^^9^  ̂ ^'^  |ae)uvriO"6  juoi 
o  TTpujTOV  eiTuac;,  fiviK'  r|px6|uriv  X6tou, 
eXeu0epuuaeiv  |u'.  ev  be  ToTq  ToioTcrbe  xp^ 
dipeubec;  eivai  toTcti  T^vvaiOK;  ar^jua. 

Sed   huius   quoque   rei   initium   iam    apud  Aristopbanem    esse 
vidimus  (cf.  p.  11). 

Periciromenae  v.  182  sqq.  ostiarius  Sosiam,  qui  domum 

Myrrbinae  intrare  cupit,  introitu  probibet.  Simili  modo  One- 

simus  Smicrini  domum  intraturo  moras  facit  (631  sqq.  S  ̂  = 

535  sqq.  K  -) 

(Sm.)  r\  0upa  TrauiTea* 
KeKXei)uevri  t^P  ̂ ctti.  TraTbeq.  Traibiov 
dvoiHdTUJ  Ti^.  iraTbeq,  oux  ujuTv  XeTm; 

(On.)  Ti<;  ea0'  6  k6tttujv  Tr)v  0upav;  uu,  ZjuiKpivr)^ 
6  xot^^^o<5?  ̂ Tfi  Tf]v  TTpoTKa  Kai  ttjv  ©uTarepa 

flKUUV. 

1)  Kiessling-,  1.  s.  s.  p.  14.  2)  Kiessling,  p.  15. 
3)  cf.  Schild,  1.  s.  s.  p.  49. 
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Sehrtius  dos  admonet  de  seaenis  Plautinis  et  Terentianis,  in 

quibus  senex  a  servo  aditu  probibetur  ̂ ).  Tales  scaenas  ab 
Euripide  sumptas  esse  putat  ct  cum  iis  comparat  Helenae 
versus  437  sqq.;  quos  anus  dicit  ad  Menelaum: 

Tic;  TTpot^  iTuXaicriv;  ouk  dTraXXdSri  bojuujv 
Km  juiT  npoq  auXeioicTiv  ecTTiiKdK;  TTuXai(; 
oxXov  TTapeHen;  becTTTOTaK;;  ri  KaTGavrj 

"EXXr|v  TTecpuKuu(^,  oicfiv  ouk  eTTicTTpoqpai. 

(Me.)  o)  Ypaia^  TauTa,  TauT'*  CTTei  KaXujc;  XeYei<;. 
eHecTTi,  TTeicro|uai  Ydp*  dXX'  dvec,  Xoyov. 

(An.)  dTTcXG'.  e|uoi  ydp  toOto  TTpoaKCiTai,  Heve, 
juribeva  TreXdZ^eiv  TOiaib'  'EXXriviuv  bojuoic;. 

Praeterea  Ipbig-eniae  Tauricae  scaena   afferenda   est,    in   qua 
ministrae  nuntium  ad  regem  admittere  nolunt  et  verbis  dolosis 
ac  meudaciis  amovere  conantur  (1284  sqq.). 

Saepius  personae  apud  poetas  tragicos  et  comicos  eodem 
modo  in  scaenam  producuntur.  Apud  Euripidem  non  raro 
duae  prodeunt  personae,  quarum  altera  persona  propositum 

aliquid  exsequi  vult,  altera  eam  impedire  studet,  vclut  Hip- 

polytus  et  nutrix  Hippol.  i.  v.  601  sqq.,  quibuscum  compa- 
randa  est  Bacchidum  scaena  (109  sqq.),  in  qua  Lydus  Pisto- 
clerum,  qui  ad  amicam  aditurus  est,  increpat  et  retinere 

conatur.  —  Medio  in  sermone  personae  in  scaenam  prodeunt 
Euripidis  Iphigeniae  Taur.  v.  67  et  Iphigeniae  Aul.  v.  303  sqq. 
Hac  quoque  in  re  usus  Menandri  cum  poeta  tragico  consentit 
et  eodem  modo  secum  collocuti  sunt,  antequam  in  scaenam 

prodierunt,  Parmeno  et  coquus  in  Samia  (68),  Sosias  et  Mos- 
chion  in  Periciromena  (77)^  Syrus  et  Dromo  in  Heautontimo- 
rumeno  (242)^  Hegio  et  Geta  in  Adelphis  (447),  Davus  et  Sy- 

riscus  in  Epitrepontibus  ̂ ). 
Sermonem  comicum  interdum  sermonis  tragici  similem 

esse  iam  dixit  Horatius  (A.  P.  93  sq.): 

'Interdum  tamen  et  vocem  comoedia  tollit 

Iratusque  Chremes  tumido  delitigat  ore.' 
(cf.  serm.  I  4,  48,  Ter.  Heaut.  1036).     Etiam  Meuander  in  ser- 
mone    poetas    tragicos    nonnunquam    secutus    est   servorum   in 
partibus.    Quod  optime  intellegitur  Onesimi  ex  soliloquio,  quod 

1)  1.  s.  s.  p.  29.        2)  1  sq.,  cf.  Leo,  Herm.  XLIII  1908,  p.  128. 
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iam  snpra  cum  locis  Euripideis  comparavimus,  qiii  spectatori- 
bus  paenitentiam  et  iram  Cbarisii  contra  se  ipsum  tragicis 

fere  verbis  describit  (494  sqq,  S-  =  457  sqq.  K-)  et,  cum  do- 
minum  appropinquantem  audiverit,  terrore  commotus  exclamat 

(523  =  486  :  ZeO  auuiep,  emep  ecTTi  buvaiov,  awll  ixe.  Cum 

sermone  tragico  consentiunt  locutiones  bae^): 
509  (472):  Ppuxnejao^;,  cf.  Sopb.  Oed.  R.  1265: 

beivd  ppuxrjGeiq. 

521  (484):  oixoiaai,  cf.  Aescbyli  SuppL  786  (Weil.): 
oTxo)aai  qpopuj. 

Itaque   poetam   artificia   sermonis   tragici  servi   in  soliloquium 
inseruisse    apparet.     Praeterea   Davi  Epitrepoutum    ex    verbis 
V.  19: 

ILieTpiLu  Y^  cru)aTTeTr\eY|iai  pr|T0pr 

comparandus  est  Euripidis  Baccbarum  cum  v.  800*): 
dTTopai  ye  Tujbe  crujUTreTTXeYiaeGa  Eevuj. 

In  nominibus  personarum  nibil  fere  commune  est  poetis 
comicis  cum  poetis  tragicis,    quibus  nomina  personarum,  quae 

primas    partes    agunt,    tradita    erant    carmine   epico,    personis 
autem,  quae  minoris  momenti  sunt;  saepe  omnino  nomina  non 

tribuuntur.     Contra  poetis   comicis  argumentum,  personae,  no- 
mina  personarum  invenienda  sunt,  quod  ipse  dicit  Autipbanes 
verbis  (fr.  191,  K  II90sq.): 

laaKdpiov  ecTTiv  \]  Tpa'fujbia 
7T0iri)Lia  KttTd  TTdvT',  ei  t^  TrpujTOV  oi  \6yoi 
UTTO  Tujv  GeaTUJV  eicTiv  eYVuupiajuevoi, 

TTpiv  Ktti  Tiv'  eiTTeiv  ujcr0'  uTTOiavficyai  laovov 
5  bei  Tov  TTOirjTriv. 

17  fiiaiv  be  TaOT'  ouk  ecTTiv,  dWd  TTdvTa  bei 
eupeiv,  6v6|iaTa  Kaivd,  Td  biujKrnaeva 
TTpdTepov,  Td  vOv  TTapdvTa,  tiiv  KaTaaTpoqpr|v, 

20  Triv  eiapoXr|v.  dv  ev  ti  toutuuv  TTapaXiTTr) 

Xpeuriq  tk;  r|  Oeibujv  Tig,   eKaupiTTeTai  * 

TTriXei  be  t^Ot'  eHeaTi  Kai  TeuKpuu  TToieiv. 

1)  cf.  Croiset,  Rev.  d.  Et.  Gr.  XXI  1908,  306  sq.      2)  ib.  p.  249. 
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Oaput  V. 
Reliquum  nobis  est,  ut  quaeranius,  quid  servoium  ex 

partibus  de  arte  Menandri  iutellegi  possit. 

§  1- 

Atque  primum  quidem  de  sermone  agemus  et  spectabi- 
mus,  quid  sermonis  servorum  proprium  sit  et  quomodo  poeta 

sermone  ipso  servos  descripserit.  Menandrum  in  sermone  ar- 
tem  modo  Aristophaiiis  modo  Euripidis  secutum  esse  iam  supra 
demonstravimus  (p.  90  sq.,  104).  Omniuo  in  sermone  novae 
comoediae  poetarum  multum  inesse  constat  vulgare  et  sermonis 

cotidiani  proprium  ̂ ).  Quod  imprimis  dicendum  esse  de  ser- 
mone  servorum  probare  conabimur. 

Hoc  loco  verba  commemoranda  sunt  supervacanea  ^): 
Verbo  eTTieiKiJuc;  utitur  Onesimus  Epitr.  206  et  212.  Eodem 

modo  voce  GaiTOv  utuntur  servi  Epitrepontum  (154)  et  Peri- 
ciromenae  (174),  sed  aliae  quoque  personae  (Sam.  229,  313, 
334;  Peric.  276). 

Onesimus  dicit,  ut  tempus  accurate  denotet(Epitr.  335  sq.): 
ev  be  TUJ  TTapovTi  vOv 

ibuujuev,  ei  toOt'  eaTiv. 
Eodem  loco  nominandae  sunt  uirepPoXai,    quibus  utuntur 

et  servi  et  bomines  de  pebe^): 
Geta,  Her.  1  sq.:  Kaxov  .  .  TTa|U)ueTe0e(;. 

Syriscus,        Epitr.  184  sq.:    dTTOcrcpaYeir|v  [TrJpoTepGv  av  br|- 
TT0u6ev  f)  I  TOUTUJ  [t]i  K[a]0uqpeijLxriv. 

Habrotonon,  Epitr.  216:  GeTov  be  juicrei  |uTcro<;  dv9puuTT[o](;  jue  ti. 
Coquus,  Sam.  149:  KeKpaye  toOv  Tra|U|ueYe0e(;. 
Parmeno,       Sam.  69  sq. :  kavo^;  ydp  ei 

XaXuuv  KaTaKOHiai  TTdvTa. 

Contra  haud  rarius  servi  sermone  utuntur  abrupto*): 

1)  cf.  A.  Thumb,  Handbuch  d.  griech.  Dialekte,  Heidelberg. 
1909,  p.  375  sq.,  380.  2)  cf.  Ph.  E.  Legrand,  Rev.  d.  Etud.  Anc.  X 
1908,  p.  26.  3)  cf.  Legrand,  Daos  p.  333. 

4)  Muita  exempla  affert  M.  Croiset  in  commeutario  Epitr., 
Rev.  d.  Et.  Gr.  XXI  1908,  p.  246  sqq.,  Legrand,  Daos  p,  337  sq. 
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Syriscus,        Epitr.  4:  xi^  ouv;  sc.  Kpiiric;  ecTTuu. 

Davus,  23:  juiKpov  y'  avuuGev. 
36  sq.:  eiaoi  |  ti  TiaiboTpocpia^  Kai  KaKuuv;  ver- 

bum  deest.  cf.  38. 

44:  Ti  fap;  tYuu. 

53  sq. :  oXriv  Tfjv  [f)]|uepav    KaTeTpiipe.  deest  par- 
ticipium  be6)uevo<;,  cf.  Demosth.  c.  Eubul.  9: 

KaTeTpiijie   ttiv   fiiaepav   brijuriYOpuJV   Kai  \\fr\- 
cpia)LiaTa  Ypdcpuuv. 

68:  )Li6vou  b'  eup6vT0^  sc.  ejiiou. 

Syriscus,  90:  au  b'  eTx6if]0d<;  )Lie  hovc,  =  CTu  b'  en6r\0a<; 
jLie  Kupiov  Tou  Tiaibiou  bou<;  t6  Tiaibiov. 

Habrotonon,  267  sq.:  euTTpeTrr)*;  Jiq  (sc.  fjv),  uu  6eoi, 

Kai  TiXouaiav  ecpaadv  tiv'  <sc.  elvai). 

299:        KaTibuuv  )u'  exouaav  {sc.  tov  baKTuXiov). 
Aliis  locis  in  verbis  ipsis  nihil  deest,  sed,  quod  dicendum  est, 
non  omne  dicitur  aut  breviter  spectatur: 

Syriscus  dicit  100  sq.:  )Liribe  ev 

eu]piax',  oTTou  Trp6aeaTi  auuju'  dbiKou)uevov. 
ubi  dicendum  est:  ...  minimo  iure  te  aliquid  invenisse  con- 
firmare  potes,  .  .  . 

96  sq.:  ti  ouv  T^Te, 

6t'  eXdjupavov  tout',  ouk  dTiriTouv  TauTd  ae; 
neque  adversarium  haec  verba  contra  se  ipsum  dicere  posse 
Syriscus  indicat. 

104  sq.:  Tpacpei<;  ev  epTdTaK; 

uTr]ep6njeTai  TauT',  i.  e.  tov  tuuv  epyaTuuv  piov. 
Adverbium  exstat  pro  enuntiato  ipso:  197  sq.: 

(On.)  aupiov  be.  (Sy.)  KaTa|uevuu. 
aupiov.  (Aliter  interpunxit  Koertius.) 

Breviter  dicit  Onesimus  240 :  vuvi  b'  uTi^voiav  Kai  Tapaxnv  exei. 
sc.  To  TTpoacpepeiv  toutov. 

Onesimus  dicit  235  sq.:  KaTd  X6yov 
eaTiv  piaajuov  toOtov  eivai  TiapGevou. 

ubi  TouTOv  dictum  est  pro  toOto  et  significat:  id,  quod  evenit. 

303:  dpiaTd  y'  dvGpuuTTuuv  sc.  oTaGa  TauTa. 

336:  ibuu)uev,  ei  toOt'  eaTiv, 
tout'  =  id,  quod  conicimus. 
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Saepiiis    servorum    in    sermone    ordinem    verborum    invenimus 
inusitatam  et  satis  neglectam: 

Syriscus        13  sq.:  dX\' ojuuu^;  —  t6  TTpdT)u'  ecTTiv  Ppaxu 
Kai  pdbiov  )ua9eTv  —  TrdTep,  hdq  Tfjv  xdpiv. 

Davus  40:  riXGev  omoc,  —  ecTTi  b'  dv9paKeu(;  — 
59  sq.:  Td  TOTe  (TuveKTe9evTa  toutoi  —  iuiKpd  be 

fjv  TauTa    Kai   Xfjpoq    tk;,    ou9ev  —  dHioT 
dTToXajupdveiv, 

68  sq.:  juovou  b'  eupovToq.  ou  Trapujv  jfoTe 

dTTavT'  exeiv  oiei  ae  beTv,  e|ue  b'  oube  e]v; 
Onesimus     234  sq.:  TaupOTuoXioK;  dTTuuXeaev  toOtov  ttot^ 

Travvuxibo^;  ouO"r|q  Kai  YuvaiKuuv. 
Habrotonon  307  sq. :  toO  bia^apTeTv  juri^^  ̂ v 

TTpOTepa  Xeyoua'. Afferendi  boc  loco  sunt  Epitrepontum  v.  OOsqq. : 

90  vOv  TVuuOTeov, 

PeXTicTTe,  croi  t^Ot'  eO"Tiv,  \hq  ejuoi  boKeT, 
Td  XP^^^'  n  TaOO'  o  Ti  ttot'  ecTTi,  TTOTepa  beT 
KttTd   Tf]V   bocTiv  Tfjq   \Jir\Tp6q,   f|Tl(;   fjv   TTOTe, 

94  TUJ  TTaibiuj  Tr|peTa9',  eujq  dv  eKTpaqpf), 

f)  Tov  XeXujTTobuTrjKOT'  auTov  t^Ot^  cxeiv, 
ei  TTpuL)TO<;  eupe  TdXXoTpia.  ti  ouv  totc, 

6t'  eXdfipavov  toOt',  ouk  dTrr|Touv  TaOTd  CTe; 

ouTTuu  TTap'  ejuoi  tot'  fjv  uTTep  TOUTOu  Xeyeiv. 
Quibus   versibus   poeta   concitationem    animi    et    festinationem 

servi    depinxit.     Recte  Legrandius  ̂ )  de  eis  dicit:    'Ce    deve- 

loppement  est  clair,  correct.    Mais,  bien  qu'il  ait  une  certaine 

etendue,    il  manque  pourtant  d'ampleur  et,    en  quelque  sorte, 

de  rotondite;    cbaque  vers  fait  avancer  d'un  pas,    pour  ainsi 

dire,  Texpression  de  la  pensee;  on  dirait  que  Torateur  n'a  pas 

pu  embrass^r   d'un  coup  d'oeil  tout  ce   qu'il  avait  a  exposer 
et  qu'il  le  decouvre  par  fragments.' 

Multae  ex  fragmentis   novis   afferendae   sunt   locutiones 

populares,  quibus  imprimis  utuntur  servi  aut  bomines  de  plebe. 

KepiudTiov,  Her.  7,  33  (Geta,  Davus)  =  peculium. 

Xfipo^,  Ep.  60  (Davus),    Peric.  198  (Sosias),  =  res  parvi 
momenti. 

1)  Daos  p.  336. 
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XoXduu,  Epitr.  176  (Syriscus),  Sam.  201  (?)  (Niceratus?). 

(XTTecyKXri,  Her.  30  (Davus),  =  propter  inopiam  mortuus  est. 
ei]  )Lir|  Ti  KaTaTTeTTuuKe,    Epitr.  151   (Syriscus)  =  nisi   quid 

clam  removit. 

t6  TTepag,  Epitr.  70  (Davus),    316  (Habrotonon),  507  (S^ 

=  470  K2)  (Onesimus),   Phasm.  39,  Georg.  49  (Davus). 
KaTaKOTTTeic^  Y^  |ue  =  vexas  me,  Sam.  77  (Parmeno). 

6)aoiov  eiTTeiv,  =  fere,  Epitr.  654  S-  (=548K^)  (Onesimus). 

Xcy'  0  Xefeiq,  Epitr.  298  (Onesimus). 
TTpiv  TTTucTai  =  momento  temporis,  Peric.  202  (Sosias),  cf. 

Carionis  Pluti  verba  ad  multibibam  anum  dicta  737: 

Kai  TTpiv  ae  KOTuXa^  eKTTieiv  oivou  beKa. 

t6  beiva  Peric.  145  (Davus),  Sam.  202  (Niceratus). 

TTdH,  Epitr.  593  (S^  =  517  K^)  (Onesimus). 
Xejucpoq,  Epitr.  344  (Onesimus). 
dTTOTTXriKTO!;,  Epitr.  344  (Onesimus). 

TTaxubep,uo(;,  Epitr.  680  (S^  =  574  K^)  (Onesimus). 
epYacTTripiov,  Epitr.  149  (Syriscus)  cf.  Terent.  Pliorm.  373. 

Formae  vul<^ares  pronomiuum,  quae  in  litteram  i  finiunt,  sae- 
pius  inveniuntur  apud  servos  in  fragmentis  novis: 

ouTOCTi,  vicies  bis  apud  servos  (Epitr.  77,  82,  85,  103, 

167,  169,  170,  189,  230,  359,  671  (S^  =  565  K^);  1.59, 
309,  356,  Per.  229,  Georg.  63,  Epitr.  249,  297;  169, 

187,  Pbasm.  48,  Peric.  143);  apud  ceteras  personas  de- 
cies  septies. 

TOiouTOcri  et  toioutovi  ter  apud  servos  (Epitr.  29,  39,  228) 
ter  apud  ceteras  personas; 

evBabi  et  a  Davo  Her.  (21)  et  a  Demea  Samiae  (242)  usur- 

patur. 
Servi  saepius  vocibus  utuntur  raris  et  inusitatis; 

cruvaTTaiTiIi,  Epitr.  89  (Syriscus). 
aTpicpvog,  Epitr.  168  (Syriscus). 

pXeTTeiv,  Epitr.  181  (Syriscus)  =  in  animo  habere. 
rravoupYuuc;  Kai  KaKori0uj<;,  Epitr.  318  (Onesimus). 

)LieTpi0(;  =  haud  spernendus,  Epitr.  19  (Davus). 
|ueXri)Lia  =  puella  amata,  Peric.  214  (Sosias). 
biaqpopuuc;,  Epitr.  333  (Onesimus),  Peric.  72  (Davus). 
XapievTuuc;  eKveveuKevai,  Epitr.  355  (Habrotonon). 
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TrapdTeiv,  Sam.  67  (Deraeas)^   Epitr.  188,  194  (Syriscus), 
Peric.  275  (Polemon),  Sam.  80  (Parmeno). 

auvdTeiv,  Epitr.  195  (Onesimus),  Peric.  55  (Sosias),  Her. 
7  (Geta). 

auvTieeaGai,  Epitr.  288  (Habrotonon). 
TtepiexeaGai,  Epitr.  289  (Habrotonon). 

Idem  dicendum  est  de  versibus  Georg.  35  sq.: 

dYpov  euae[peaTepov]  TeuupYeTv  [oubjeva 

oTjuai  ̂ ) 

quibus  Davus  quasi  aenig-ma  solvendum  proponit  spectatoribus. 
Verborum  et  sententiarum  argutias,  quibus  sacpissime  utuntur 
servi  Plautini,    apud  Menandrum  non  invenimus,    nisi  Syrisci 
in  oratione  (Ep.   102): 

oux]  eupeait;  tout'  eariv  dW  dqpaipeaK^. 
Substantivis  abstractis  servi  et  meretrix  saepius  utuntur: 

cf.  Ep.  102.  boq  THV  xo^Piv  Epitr.   14  (Syriscus). 
KaTtt  Tf]v  boaiv  T\\q  }Ar[Tf)6q,  Epitr.   14  (Syriscus). 

Tiuv  TTpOTepov  juoi  jueTajueXei  |  )urivujudTuuv,  Ep.  205  sq.  (Oue- 
ouK  eveaTiv  oube  e\(;  simus). 

TTap'  ejuoi  nepiOjioc,.     Epitr.  243  sq.  (Syriscus). 

dv  auvapeari  aoi  toujuov  ey6ujur||u'  dpa,  Ep.  295  (Habrotonon). 
Onesimus:         Kai  KaraXajupdvei^ 

biaX\aYd<;  Xuaei^  t'  eKeivuuv  tujv  KaK[uu]v,  Ep.  674  sq.  (S^ 
-  568  K  2) 

vuvi  b'  dvaYVuupiajuo^  auToT^;  Y^TOve  Kai 

aTTavT'  dYaGd.  Ep.  687  sq.  (S'^  =  581  sq.  K-)  (Onesimus). 
ou  Y^Yjoy€[v]  euTuxrijua  jueTZ^ov  oube  ev.  Ep.  696  (^^  =  590 

K^)  (Smicrines).  cf.  Sam.  273  (Moschion). 
Menandrum  ante  ceteros  novae  comoediae  poetas  verba  inter 
se  non  coniungere  et  saepe  oratione  uti,  quae  appellatur  fi 
biaXeXujuevii  XeHi<;  Demetrius  rbetor  animadvertit  TTepi  epjurjveia^;, 

§193:  evaYuuvioq  juev  ouv  lauu^  judXXov  r\  biaXeXujuevr)  Xe'Hi<;,  r\ 
b'  auTf]  Kai  uTTOKpiTiKri  KaXeTrai,  KiveT  ̂ ap  uTroKpiaiv  f\  Xuai<;. 
YpaqpiKri  be  XeHi<;  f)  euavdYVuuaT0<;.  aurri  b'  eaTiv  x]  auvripTr|juevri 
Kai  oiov  i^aqpaXiajuevri  toT<;  auvbeajuoiq.  bid  touto  be  Kai  Mevav- 
bpov  uTTOKpivovrai  XeXujuevov  ev  toT<;  TrXeiaTOi<;,  OiXfjjuova  be 

dvaYivuuaKOuaiv.  —  Hoc  quoque  maxime  dicendum  est  de  ser- 

1)  cf.  Legrand,  Daos  598. 
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mone  seiTorum,    si  exeitati  sunt  aut  perturbati,    veluti  Davus 

Epitr. : 

33  sq.:    dJveiXojurjVj  dTrfiXGov  oiKab'  aux'  ex^v* 

xpjeqpeiv  eueXXov.  TaOT'  eboHe  )uoi  t6t€. 
39sqq. :  eTToiuaivov  TidXiv 

euj0ev  fjXGev  outo^;  —  eaTi  b'  dvGpaKeug  — 
ei<;  Tov  TOTTOv  Tov  auTov  eKTTpicTujv  eKei 

aTeXexn*  TipOTepov  b'  e,uol  auvrjBii^;  e-feTOvei. 
53  sqq. :  A.   oXriv  ti^v    r|]|Liepav 

KaTeTpiijje.  XiTrapoOvTi  Kai  ireiGovTi  \ie 

uTTecTxouiiv.  ebujK'.  dTTf]X9ev  )uupia 

eux6juevo<;  dYaGd*  Xa,updvujv  uou  KaTeqpiXei 
Tdc;  xeipoK^. 

Onesimi  ex  soliloquio  perterriti   affereudus  est  versus  509  (S^ 

=  472K^):  pp[u]xri9M0<S  evbov,  tiX,u6(;,  eKCTTacrK;  cruxvr|. 
Davns  res  singulas  enumerat  (Georg.  58  sqq.): 

6  be  Ooc,  moq  oiovfei 

vojuicra^;  eauToO  TTaTepa,  Troi[/iaJa<;  [d  bei 

fiXeiqpev,  eEeTpiPev,  dTTev[i]^ev,  qpaYeiv 

Trpoaecpep[e],  TTapejuuGeiTO,  rrdvu  qpauXux;  exei(v 

b[6]5[a]vT'  dveaTria'  auTov  eTTijueXoujuevoq. 
Eodem  loco  nomiuanda  suut  verba  saepius    iterata,    quae  iam 
adnotavimus  Davi  in  oratione.     Similiter  dicit  Onesimus 

Ep.  494  sq.  (S-):  uTTOuaiveG'  outo^,  vf]  tov  'ArrdXXuj,  juaiveTai, 

=  457  sqq.  (K^)  juejudvrjT'  dX[ri]GOu<;,  juaiveTai,  vr\  joxjq  Geou^. 
Saepiuspersonae,  quae  quid  narrant,  verba  aliorum  afferunt  ipsa: 

Davus  Epitr.  verba,  quae  ipse  et  Syriscus  dixeruut  (36  sqq. 
44  sqq.), 

Onesimiis  verba  Charisii:  207  sq.,  504  (S^  =  467  K-),  506  sq. 

S2  (=  469  sq.  K^),  510sqq.  S^  (=  473  sqq.  K^'), 
Habrotonon  iam  verba  profert,  quae  Cbarisio  dictura  est 

(300  sq.,  310  sq.), 

Davus  verba  Myrrbinae  (129  sqq.  Peric.) 
Demeas  Samiae  verba  mulieris  (12,  27  sq.,  37  sq.,  41  sq., 

45  sq.). 

Itaque  hoc  quo(iue  artificium,  quod  a  Legrandio  appellatur  ̂ ) : 

1)  Daos  p.  340. 
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'un  procede    de    la   rhetorique    populaire',    sermonis    servorum 
imprimis  proprium  est. 

Quibus  ex  exemplis  Menandrum  servorum  in  partibus 
magis  reddidisse  efficitur  plebis  sermonem  et  voces.  Neque 
omnes  personas  neque  omnes  servos  eodem  modo  dicentes  fecit, 
veluti  blandior  et  elegantior  oratio  est  servi  in  fabula^  quae 

inscripta  est  feuupYO^;^).  Sermone  Menander  optime  personas 
describere  scit,  velut  Onesimi  bonos  mores  vel  ex  versibus 

684  sqq.  (S- =  578  sqq.  K^)  intellegimus: 
Toie  fctp  ovjioq  becTTTOTri^; 

TOic;  TaupOTToXioi<;  —  (Z.)  Xuuqppovri.    (0.)  TauTr|v  Xapdjv 
Xopujv  dTToairaaGeTcrav  —  aiaGdvei  ye; 

et  Sosiae  impudentiam  ebrii  ex  verbis  (Peric.  232  sqq.)  supra 

(p.  83)  allatis.     Idem    animadvertit  Donatus,    qui    poetam  pc- 
tulantiam  et  superbiam  servorum  sermone  ipso  depinxisse  ad- 

notat  (I  465,  6sqq.,  Eun.  ad  v.  926):  'Cum  dicere  deberet  »quod 
ei  amorem  difficillimum    et  carissimum  confeci«,    primo  quasi 
oblitus    dicti  superioris  transiit    ad    virginem,    deinde    addidit 

»eam«    ex    abundanti.    quod  <si)  dixisset    »araorem    confeci«, 
posset  intellegi  »confeci«  expedivi,  perfeci.  at  vero  »virginem 
confeci«  quid    intellegemus    nisi    hoc   unum,    quod    insultanter 

Parmeno  confectam  virginem  quasi  dicat  superatam  atque  de- 
victam  pro  alio?    nam    proprie    boc    verbum    convenit  gladia- 
toribus  his,  qui  gravissimis  vulneribus  occubuerint.    sic  Cicero 
in  Catilinam  (II  11,  24):    »gladiatori    illi    confecto  et  saucio«. 
Convenit    ergo  servilibus    verbis    et    velut    ioco    sc    verniliter 

iactanti   et    rem   confectam   esse   in  puella  virgine  et  non  ex- 

hiberi  Chaereae    damnum    vel   negotium.'   —   Alio  autem  loco 
Terentium    servi    in  verbis   honestum  observavisse  dicit  (I  65, 

15  sq.,  ad  Adelph.  v.  284):  'Honeste  explicavit  turpe  dictu'.  — 
Neque   vero   fabulis   palliatarum  scriptorum  hac  in  quaestione 
nobis  utendum  est,  neque  Terentii  neque  Plauti,  quos  in  oratione 
magis  abhorrere  constat  quam  ulla  alia  in  re  ab  exemplaribus 
Graecis.     Quod  optime  apparet    ex    claro    illo    loco  Gellii  (II 
23),   qui  Plocium  Menandri    et  Caecilii  comparat  compluribus 
versibus  allatis. 

1)  cf.  Kretschmar,  1.  s.  s.  p.  39,  41 :   'Davus,  qui  urbauissimae 
studeat  dictioni  et  elegantissimae.' 
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Itaqne  Menandri  artem  elegantem  et  lepidam  servorum 
ex  sermone  ab  eo  reddito  cognoscere  possumus.  Neque  vitam 
cotidianam  nimis  imitatus  abhorruit  ab  usu  et  arte  poetae, 
neque  sermonem  neglexit  servorum  in  moribus  describendis. 
Hac  autem  in  re  Euripide  superior  est,  qui,  quod  in  sermone 

parum  respexit  servorum  condicionem  et  mores,  iam  ab  Aristo- 
phane  derisus  est  (Ach.  397  sqq.  cf.  supra  p.  9).  Sed  Menander 

aemulis  quoque  superior  erat,  quod  conclusit  Koertius  ex  frag- 

mento  papyraceo  ̂ ),  cuius  sermo  minus  est  elegans  et,  sicut 
dicit  Koertius,  esse  potest:  „eine  gute  Folie  fiir  die  individuelle 

Grosse  eines  Menander"  ^). 

§  2. 
Etiam  in  nominibus 

 
poetae  comici,  quod  Antiphanis

  
ex 

versibus  supra  allatis  iutelieximu
s  

(p.  104),  artes  suas  proferre 

et  poterant  et  debebant. 
 
Poetae  autem  Romani  in  nominibus 

usum  Graecorum
  

secuti  sunt ,  neque  enim  iiomiua  Romana 

apud  eos  exstant,  veluti  Marcipor^;
  

aut  Quiutipor^)
,  

sed  no- 
mina  Graeca.  Nominum  servorum  comicorum

  
duo  invenimus 

genera,  et  nomina,  quae  originem  indicaut  eorum,  quibus  data 

sunt,  et  cognomina
  
plerumque 

 
iocularia  a  nomiuibus 

 
canum 

et  equorum  non  nimis  differentia 
 
^).  Neque  servis  sunt  nomina 

civium  Atheuiensi
ura.  

Donati  hoc  loco  afferenda 
 
sunt  verba 

(ad  Andr.  v.  22G,  1  98  u  sqq.):  ,,Semper  nomina  comicorum 

servorum  aut  a  uationibus 
 
sunt  iudita,  ut  Mysis  Syrus,  aut  ex 

accidentibu
s,  

ut  Lesbia  velut  ebriosa  a  Lesbc  insula,  quae 

ferax  est  suavissimi 
 
candidissi

mique  vini,  aut  a  moribus  et 

vernilitate,
  
ut  Pseudolus, 

 
aut  ex  negotio,  ut  Chrysalus, 

 
aut  ex 

qualitate  corporis,  ut  Thylacus, 
 
aut  ex  specie  formae,  ut  Pi- 

nacium^'. 
 
Haec  suut  genera  nominum,  sed  in  nominibns  dandis 

poetis  praecepta 
 
observanda

  
erant,  quod  Douatus  uobis  dicit 

verbis  (ad  v.  1  prol.  Adelph.,  II  12iosqq.):
  
„Nomina  persona- 

rum,  in  comoediis 
 dumtaxat, 

 
habere  debent  rationem  et  ety- 

mologiam.   
  
Etenim  absurdum  est  comicum,   (cum>  apte  argu- 

1)  cf.  Herm  XLItr  !90S,  p.  .3S  sqq.,  Pap.  Ghoran.  IT,  Sohroed. 

p.  29  sqq.  2)  ib    p.  57.  3)  Varron.  Men.  269,  Buech.^  p.  211. 
4)  ib.  59  p.  387.  5)  cf.  U.  de  Wilaniowitz,  Aristoteles  u. 

Athen  II  p.  175  sqq. 
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meDta  confingat,  vel  nomen  personae  incongruum  dare  vel 
officium,  quod  sit  a  nomine  diversum.  Hinc  servus  fidelis 
Parmeno,  infidelis  Syrus  vel  Geta,  miles  Tiiraso  vel  Polemon, 
iuvenis  Pampbilus,  matrona  Myrrina  et  puer  vel  ab  odore 
Storax  vel  a  ludo  et  gesticulatione  Scirtus  et  item  similia.  In 

quibus  summum  poetae  vitium  est,  siquid  e  contrario  repu- 
gnans  contrarium  diversumque  protulerit,  nisi  per  dvTiqppacTiv 
ioculariter  nomen  imponit,  ut  Misargyrides  in  Plauto  (Most. 

III  1,  41  =  568)  dicitur  trapezita.  Et  fere  apud  alios  boc 
modo  poetas  noraina  componuntur  per  dviicppacriv  describentia 

quod  designant."  De  nominibus  a  nationibus  inditis  alio  loco 
dicit  (ad  Adelpb.  v.  973,  II  182  i  sqq.):  „Ut  ipse  Syrus,  ita 
Phrygia  uxor  secundum  veteres,  qui  servis  nomina  a  nationibus 

imponebant".  —  Itaque  primum  genus  nominum  servorum  a 
Donato  commemorari  videmus  nomina  populorum  barbarorum, 

veluti  Syrum,  Lydum,  Davum,  Getam,  Mysidem,  quae  frequen- 
tissima  sunt  apud  poetas  comicos,  scilicet  ea  de  causa,  quod 
Atbenis  plerique  servi  barbari  erant  bis  ex  terris  orti,  qui 
contemnebantur  ab  borainibus  liberis  Graecis  iteraque  postea 

a  Roraanis  ̂ ).  Quae  noraina  velut  Davus,  Syrus,  derainutiva 
buius  norainis  forma  Syriscus  aliis  quoque  locis  exstant,  quos 
adnotat  H.  Breitenbacbius,  qui  „De  genere  quodam  titulorum 

comoediae  atticae"  disseruit^),  ad  nomina  Parmenisci*'*),  Dar- 
dani  *),  Syri^).  —  Sed  nominibus  gentium  saepe  mores  indi- 
cantur  eorura,   quibus  data  sunt.     Thraces  libidinosi  habeban- 

1)  cf.  Wallon,  Histoire  de  I'esclavage,  Paris.  1847  I  p.  170sq. ; 
Cicero,  pro  L.  Flacco  27,  65 :  'Quam  ob  rem  quaeso  a  vobis,  Asiatici 
testes,  ut,  cum  vere  recordari  voletis,  quantum  auctoritatis  in  iudi- 
cium  adferatis,  vosmet  ipsi  describatis  Asiam,  nec  quid  alienigenae 

de  vobis  loqui  soleant,  sed  quid  vosmet  ipsi  de  genere  vestro  sta- 
tuatis,  memineritis.  namque,  ut  opinor,  Asia  vestra  constat  ex 
Phrygia,  Mysia,  Caria,  Lydia.  utrum  igitur  nostrum  est  an  vestrum 
hoc  proverbium,  Phrygem  plagis  fieri  solere  meliorem?  quid?  de 

tota  Caria  nonne  hoc  vestra  voce  volgatum  est,  si  quid  cum  peri- 
culo  experiri  velis,  in  Care  id  potissimum  esse  faciendum?  quid 
porro  in  Graeco  sermone  tam  tritum  atque  celebratum  est  quam, 
si  quis  despicatui  dicitur,  ut  Mysorum  iiltimus  esse  dicatur?  nam 
quid  ego  dicam  de  Lydia?  quis  umquam  Graecus  comoediam  scripsit 

in  qua  servus  primarum  partium  non  Lydus  esset?' 
2)  Diss.  Basil.  1908.        3)  p.  63.        4)  p.  100.        5)  p.  107. 

8 
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tur,  qiiod  iam  supra  vidimus  ̂ p.  86)  et  idem  dieeudum  est  de 

Lydis  (cf.  adesp.  fr.  720,  K  III  535).  Pbryx  stultus  et  timi- 
dus  esse  putabatur  impriuiis  apud  poetas  comicos,  quod  Ter- 
tulliaui  ex  verbis  efficitur  (de  an.  20,  C.  Scr.  Eccl.  L.  XX 

p.  332,  2?):  „Comici  Phryg-as  timidos  illuduut".et  Apollodori 
ex  fragmento  6  (III  289): 

00  TravTaxoO  OpuE  ei,ui  •  toO  lr\v  f]v  opuu 
KpeiTTOv  t6  |ufi  lr\v,  XQY](yo\jiai  tuj  KpeiTTOvi^). 

Vis  nominis  cum  moribus  eius,  cui  datum  est,  dissentire 
non  debet.  Exempla  nobis  affert  Donatus  servi  fidelis  nomen 
Parmenonem  et  servorum  fallacium  et  infideiium  nomina  Getara 

et  Syrum.  Si  vis  nominis  cum  moribus  personae,  cui  tribuitur, 

pugnat,  boc  factuni  est  per  dvTiqppacriv:  scilicet  bac  ipsa  discre- 
pantia  moriim  et  nominis  ingenium  eius,  cui  datum  est,  melius 
est  notandum.  Qiiae  verba  non  modo  de  comicis  Romanis, 

quorum  ad  fabulas  Donatus  ea  adnotavit,  sed  etiam  de  Me- 
nandro  dici  possunt,  apud  quem  servo  fidelissimo  Plocii  nomeu 
est  Parmeno,  quod  Donatus  servi  fidelis  nomeu  esse  affirmat. 
Servis  autem  callidis  apud  Menandrum  saepe  uomina  sunt 
barbara,  quae  Donatus  servis  esse  dicit  infidelibus,  Syrus  et 
Geta.  Sed  Heroe  in  Menandrea  servo  bonae  frugi  et  fideli 

nomen  est  Davus.  Et  Plautus  et  Terentius  nonnunquam  ab- 
borrent  ab  usu  poetarum  comicorum,  quem  animadvertit  Do- 
natus,  veluti  in  Bacchidibus  servo  fideli  et  magistro  severo 

nomen  est  Lydus,  quod  fortasse  per  dvTiqppacTiv  datum  est. 
Donati  autem  cum  verbis  pugnare  videntur  Bacch.  v.  649  sqq.: 

*^N6u  mibi  isti  placent  Parmenones,  Syri, 
Qui  duas  aut  tris  minas  auferunt  eris. 

Nequius  nil  est  quam  egens  consili  servos,  nisi  babet 

Multipotens    pectus:    ubiquomque    usus    siet,  pectore    ex- 

promat  suo.' 
Cbrysalus  idem  dicit  de  Syris  et  Parmenonibus.  Quibus  ex 
verbis  cum  conteni))tione  dictis  eum  de  servis  loqui  elucet, 

quos  nimis  fidelcs  domino  esse  putat^'),  Itaque  ioci  causa  et 
Cbrysali  e  sententia  Syrus  appellatur  servus  frugi.  Qua  de 
causa  hi  versus  minus  diserepaut  Donati  cum  verbis.    Cbrysalo 

1)  cf.  de  WysS;  D.  Sprichworter  bei  d,  rom.  Kom  ,  Diss.  Tigur. 
1889,  p.  24.  2)  De  nominibus  Plautinis   egit  Sclimidtius  Herm. 
XXXVII  1902  p.  173  .s(jq.,  853  sqq  .  60«  sqq. :  cf.  j).  199.   . 
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enim,  servo  fallacissimo^  Syri  illi,  qiii  aliquot  minis  dominos 

defraudant;  non  differre  videntur  a  Parmenonibus,  servis  fide- 
libus.  Tamen  verba  eius  mira  sunt  et,  ni  fallor,  Trapd  TTpocr- 
boKiav  dicta.  Terentium  quoque  semel  servi  nomen  mutavisse 
nobis  traditum  est.  In  Adelpbis  enim  servo  frugi  nomen  est 

Geta.  Qua  ex  re  haec  'de  nominibus  eligendis  praecepta  non 

necessarium  esse  religiose  a  poeta  observari'  conclusit  Stein- 
mannus  ̂ ).  Vallatius  autem-)  Lampriae  Menandrei  nomen  a 

Terentio  conversum  esse  commemorat  in  Micionem  'per  dvii- 
qppaaiv',  ut  Donati  verbis  utar.  Eadem  de  causa  a  Terentio 
servo  fideli  nomen  Getae  datum  esse  putat.  Exemplum  prae- 
terea  affert  Parmenonem  Hecyrae,  servum  neque  frugi  neque 
fidelem.  Ergo  Vallatius  nomen  Getae  servo  frugi  datum  esse 

eodem  modo  explicat  quo  Donatus  trapezitae  nomen  Misar- 
gyridis.  Quod  si  recte  dictum  est,  videmus^  quam  notam  et 
usitatam  fuisse  oporteat  vim  nominum  servorum.  Nam  nominis 
Misargyridis  ex  vi  et  usu  hoc  loco  per  dvTiqppaaiv  id  dictum 
esse  facile  intellegi  potest,  neque  vero  ex  significatione  ipsa 
nominis  Getae.  Itaque  hoc  nomen,  si  a  Terentio  ioci  causa 
servo  fideli  datum  est,  usitatissimum  fuisse  nobis  concludendum 
est  servi  fallacis  et  infidelis.  Sed  utut  res  se  habet,  non 
omnia  servorum  Terentianorum  nomina  ad  Menandrum  refe- 

renda  esse  inde  apparet,  quod  servo  Eunuchi  Terentianae  no- 
men  est  Parmeno,  qui  apud  Menandrum  appellabatur  Davus, 

quod  legitur  in  scholio  ad  Persii  sat.  V  161  (p.  53  Buech.^): 

'Hunc  locum  de  Menandri  Eunucho  traxit,  in  quo  Davum 
servum  Chaerestratus  adulescens  alloquitur  tamquam  amore 
Chrysidis  meretricis  derelictOj  idemque  tamen  ab  ea  revocatus 

ad  illam  redit.  apud  Terentium  personae  immutatae  sunt . .  .  .' 
Aliis  quoque  exemplis  nomina  personarum  Menandri  mutata 

esse  demonstrat  Vallatius^).  —  Minoris  momenti  sunt  nomina 

'ex  accedentibus  data'  neque  ullum  exemplum  ex  Menandro 
sumptum  afferri  potest.  —  Pinacii  nomen  a  specie  formae 
datum  esse  dicit  Donatus  (cf.  p.  112)  et  hoc  nomen  apud  Me- 
nandrum  puero  fuisse  colligi  potest  Stichi  ex  v.  271: 

^Satin  ut  facete  |  atque  ex  pictura  astitit?' 
1)  De  artis  poeticae  veteris  parte   quae    est    Trepi    riOuJv,    diss, 

Gotting.  1907,  p.  69.  2)  1.  s.  s.  p.  60  sqq. 
3)  1.  s.  s.  p.  45  sq. 
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quo  Plautus  lusum  verborum  reddidisse  videtur,  poeta  Graecus 

quera  fecerat  cum  verbis  TTivdKiov  et  TiivaH.  —  Saepius  in- 
venimus  nomina  ex  negotio  data  velut  apud  Menandrum  ipsum 
Onesimum  et  apud  Plautum  in  Baccbidibus  Cbrysalum,  qui 
servus    aurum  procurare    erili   filio   suum  esse  ipse  dicit  229: 

'Negotium  boc  ad  rae  adtiuet  aurarium.' 
et  240: 

'Haud  dormitandurast:  opus  est  cbryso  Cbrysalo.' 
et  nomine  ipso  negotium  suum  significari  dicit  703  sq.: 

'Ceterum  quantum  lubet  nie  poscitote  aurura:  ego  dabo. 

Quid  mibi  refert  Cbrysalo  esse  nomen  nisi  factis  probo?' 
Quas  facetias  Plautura  a  poeta  Graeco  surapsisse  perspicuum  est. 

In  capite  tertio  singulorum  servorum  et  partes  et  mores 
enarravimus,  quod  nobis  faciendum  erat,  cum  servi  inter  se 
differant  oranes  fere,  veluti  servi  rustici  Epitrepontum,  Davus 
et  Syriscus,  aut  custodes  servorura,  Parraeno  Saraiaeet  Davus 
Agricolae,  aut  singuli  servi  callidi.  Nara  in  fabulis  fallacias 
servoruni  coutineniibus  condiciones  rerura  saepe  similes  sunt: 
adulescentes  amore  raeretricuni  capti  argento  indigent  sed, 
quod  patres  sunt  severi  et  parci,  argento  carent.  Itaque  saepe 

servi,  qui  erilibus  filiis  fideles  sint,  eos  adiuvant  et  patres  de- 
fraudant.  Qua  re  servi  feunt  callidi  et  fallaces  et  reliquis  suis 

virtutibus  velut  audacia,  confidentia,  facultate  siraulandi  prae- 
diti,  ncque  taraen  eodera  raodo  omnes,  sed  bac  excepta  uatura, 

quae  partibus  servi  callidi  ipsis  efficitur,  singuli  inter  se  dif- 
ferunt.  Quod  surarao  cuni  fructu  observatur:  unde  Menandrum 

non  personas  usitatas,  Typen'  sicut  nos  diciraus,  sed  boraines 
sui  geueris  descripsisse  apparet  ̂ ). 

Sed  Menander,  quod  Prebnius  ex  artificiis  scurrilibus  de- 

monstrare  studuit^),  in  arte  sua  magis  magisque  processit. 
Servum  Perintbiae  scurram  esse  et  autiquae  comoediae  artem 
redolere  notura  est.  Sed  Sticbus  quoque  Plautina,  Adelpboe  II, 
antiquior  i\Ieuandri  fabuJa  est  et  ante  annum  317  scripta  esse 

videtur-^)       Haec    autera    fabula    coraparanda    est    cuni    Persa 

1)  cf.  Logrand,  Daos  p.  224,  Schild,  ].  s.  s.  p.  70. 
2)  1.  s.  s.  p.  46  sqq.  3)  1.  s.  S.  p.  61. 



—     117     - 

Plautina,  mediae  comoediae  fabula^  maxime  in  exitu  satis  si- 

niili').  In  Perinthia  a  Menandro  in  scaena,  quae  ad  argu- 
mentum  ipsum  minoris  momenti  erat,  boOXoi;  dTroxiXujv  pro- 
ductus  erat  ad  risum  spectatoribus  movendum.  Adeipboe  II 
actione  ipsa  paene  caret  sed  dispar  et  incongrua  est,  nam  in 
initio  fabulae  sunt  scaenae  niagna  cum  arte  compositae,  quibus 
Menandrum  tragoediam  Euripideam  imitatum  esse  verisimile 
est,  in  exitu  autem,  queni  cum  arte  Aristopbanea  coniunctura 
esse  iam  supra  diximus  (p.  89),  servi  cum  meretrice  et  tibicine 
diem  festum  agunt  potando  et  saltando.  Haec  scaena  vaide 

scurrilis  est  et  recte  dicit  Prebnius^):  ̂ Saltare  est  summae 
iusaniae  (cf.  Men.  197  sqq.,  Ter.  Ad.,  750  sqq.)  ....  Itaque 

facile  intelleg-itur,  cur  servi  tantum  saltent  in  scaena  apud 
Plautum  in  Persa,  Sticho,  Pseudolo.  Neque  negari  potest  tales 

saltationes  cinaedicas  iam  Atticis  in  exemplis  fuisse.'  Utraque 
in  fabula  Menandri  ars  nondum  perfecta  est  neque  sui  generis, 

sed  scurrilis  et  in  Adelphis  scaenae  elegantes  et  scaeuae  scur- 
riles  una  in  fabula  sunt  neque  eae  inter  se  artios  coniunctae. 

Res  autem  scurriles  servorum  in  partibus  erant.  Similiter  res 

se  habet  in  Samia,  quae  ipsa  quoque  inter  antiquiores  Me- 

nandri  fabulas  numeranda  et  quasi  ̂ in  confinio  mediae  et  novae 

comoediae'  est^).  Etiam  in  versibus  340,  qui  nobis  papyro 
redditi  sunt,  multum  iuest  scurrile  velut  coUocmium  servi  cum 

coquo  habitum  et  timor  eius  ridiculus  et  confidentia,  cum 

timorem  suum  vanum  fuisse  iutellexerit  (296  —  312).  Tamen 

paulo  post  ab  adulescente,  qui  eum,  quod  iussus  erat,  ex- 
secutum  non  esse  aegre  fert,  obiurgatur  et  vapulat.  Omnes 
hae  scaenae  satis  sunt  scurriles.  Neque  vero  neglegendum 
est  non  stilum  totius  fabulae  scurrilem  esse,  sed  post  Demeae 
colloquium  cum  Parmenone  habitum  senis  exstat  soliloquium 

tragici  fere  coloris,  deinde  coquus  prodit  et  sequitur  scaeua 

parva  sed  valde  scurrilis  (68—80,80—110,  110-141,  142  — 
153).  —  Bacchides  Plautina,  Menandri  A\<;  eHaTraTUJV,  inter 

eas  numeranda  est  fabulas,  quae  a  Plutarcho  xd  \ieaa  appel- 
lantur^).     In  Bacchidibus   autem   ars  Menandri  quodam  modo 

1)  cf.  Schild,  1.  s.  s.  p.  51  sq     -         2)  1.  s.  s    p.  41. 
3)  K2  p.  XXXIII. 
4)  cf.  Compar.  Aristoph.  et  Men.,   c.  2,   p.  «53  F,  V  p.  205  B.: 

el  ouv  Trp6(;  Ta  TrpOuTa  tuuv  Mevdvbpou  6pa|udTUJv  xd  |aeaa  Kai  Td  Te\eu- 
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perfectior  est,  quod  omnes  scaenae  eodem  stilo  sunt  factae 
et  argumeutum  fabulae  unum  est:  insidiae  Chrysali;  re  vera 
Chrysalus  semper  primas  partes  agit.  Multi  quamquam  insunt 
in  fabula  ioci  et  sales,  tamen  servi  persona  artificiis  nimis 

scurrilibus  caret.  —  Aliquot  aunis  post  scriptae  sunt  fabulae 
rTepiK6ipouevr|  ̂ )  et  Heautontimorumenos  ^).  In  Heautontimo- 
rumeno  res  scurriles  non  inesse  et  artificium  servi  ad  aram 

confugientis  a  poeta  repudiatum  esse  supra  vidimus.  Sed 

eodem  fere  tempore  Periciromena  facta  est.  Hanc  autem  fa- 
bulam  multo  scurriliorem  esse  personis  Davi  et  Sosiae  effi- 
citur,  nam  Davus  multis  in  scaenis  puujuoXoxoq  est,  Sosias 
autem;  servus  militis  et  aTpoiKO<;  et  dXaZ^ojv.  Ebrius  in  scaenara 
venit  et  obscaene  de  Abrotono  loquitur.  Haec  a  stilo  Perinthiae 

non  nimis  abhorrent.  Itaque  iis  temporibus,  quibus  scriptae 

sunt  hae  fabulae,  quae  inter  id  jueaa  habendae  sunt,  Menan- 
drum  artificiis  scurrilibus  servorum  in  partibus  modo  usum 

esse  modo  ea  repudiavisse  videmus.  Quod  hac  ratione  ex- 

plicari  posse  puto:  In  Bacchidibus  servus  primas,  in  Heauton- 
timorumeno  magnas  partes  habet,  in  utraque  enim  fabula  doli 
a  servo  struuntur.  Cum  hae  servi  partes  scurriles  per  se 
essentj  poeta  servorum  nugas  omitti  posse  putavit.  Neque 
vero  argumentum  Periciromenae  ipsum  comicum  est  sed  fabula 
similior  est  tragoediae  Euripideae  et  argumento  et  scaenis 

singulis^).  Itaque  poetae,  ne  nimis  fabula  abhorreat  a  genere 
comoediae,  artificiis  scurrilibus  opus  est,  et  ea  de  causa  uter- 
que  servus  Periciromenae  magis  est  figura  scurrilis.  In  fabulis 
autem  posterioribus  ars  Menandri  maior  est  et  poeta  iocos 

illos  scurriles,  quantum  potuit,  neglexit  velut  in  Andria.  Itaque 

'rara  coronato  plausere  theatra  Menaudro/  (Martial  V  10,  9), 
nam  spectatores  quoque  Athenieuses  delectari  volebant.  Qua 

de  causa  etiam  in  fabulis  elegantioribus  res  et  scaenae  iocu- 
lares  iusunt  servorum  in  partibus.  In  Epitrepontibus,  quam 
fabulam  clarissimam  et  elegantissimam  a  Menandro  seniore 

factam  esse  negari  vix  potest^),  scaena  inest,  in  qua  ambo 
servi  de  crepundiis  infantis  disceptant  et  res  Davo  ab  arbitro 

Taia  TrapapdXoi  tic,   et  auTuuv  eTrrfvujaeTai,    ooa  ejueWev,    ei  eiTepiiu,    Kai 
toutok;  eTepa  rrpooGriaeiv.     de  Bacchid.  cf.  p.  61  sqq. 

1)  a.  305/4,  cf.  K2  XLIII.         2)  a.  306—302,  cf.  Prehn,  1.  s.  s. 

p.  47.         3)  cf.  diss.  Sehrt.  p.  24  sqq.  4)  cf.  K^  p.  XXIX. 
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abiudicantur.  Davus  sola  bac  in  scaena  ag-it  et  Syrisci  quo- 
que  partes  in  scaenis  posterioribus  minimae  sunt.  Sed  baec 
scaena  ipsa  cum  argumento  fabulae  minus  cobaeret  neque  ad 

res  agendas  rixa  servorum  aut  arbitrio  senis  opus  erat.  Ita- 
que  bac  servorum  scaena  spectatores  Athenienses,  quorum  nota 
est  litium  cupiditas  et  iam  ab  Aristopbane  Vespis  fabula  illusa, 
magnopere  delectabantur.  Atque  ea  quidem  de  causa,  ut 
fabula  bilarior  fiat,  Menander  banc  scaenam  et  bas  personas 

servorum  et  magna  cum  elegantia  et  magno  lepore  composuit. 
Similiter  res  se  babet  in  Heroe.  Hac  in  fabula,  quod  antea 

enarravimus  (p.  60),  Davus  persona  est  singularis  ueque  reli- 
quis  cum  servis  comparari  potest.  Qua  de  causa  Menander 
Getam,  scurram  illum,  introduxit,  ut  opponeret  alteri  servo  et 
ut  risum  moveret  spectantibus,  Praeterea  Davi  mores  melius 
eo  intelleguntur,  quod  alter  servus  tantopere  ab  eo  discrepat. 
Getam  Menander  non  in  scaenam  produxit,  ut  ea  ridicula 

fieret  et  iocularis,  sed  ne  nimis  [seria  esset  et  ut  in  comoedia 

servum  describere  posset  singularem  atque  tantopere  dissen- 
tientem  a  plerisque  reliquis  servis.  Similitcr  res  se  babet  aliis 
in  fabulis,  velut  in  Eunucbo,  ubi  Parmeno  in  scaenis  primis 
nonnumquam  iocos  aliquot  admiscet  sermoni  serio  (cf.  101  sqq., 
108,  121). 

Ars  ludi  popularis  et  antiquae  comoediae  plane  erat 
iocularis  et  seurrilis.  Sicut  servi  et  reliquae  personae  omnes 
fere  aut  ipsi  scurrae  sunt  et  ridiculum  in  modum  descripti,  ita 
antiqua  comoedia  et  arte  et  argumento  et  personis  oranibus 
iocularis  erat,  dei  bilaris  et  vinolenti,  cuius  ad  diem  festum 

scripta  erat.  ipsa  non  dissimilis.  Sed  in  comoediis  posterio- 
ribus  Aristopbanis  vis  comica  et  fervor  iuvenilis  minores  facti 

sunt.  Procedente  tempore  personae  minus  ioculares  et  vitae 
cotidianae  similiores  fiunt  et  in  nova  comoedia  baec  ars  ad 

finem  quendam  perducta  est.  Qua  re  nova  comoedia  antiquae 
comoediae  dissimilior  fiebat,  similior  tragoediae  Euripideae. 
Neque  tamen,  ne  fabula  nimis  abborreat  a  genere  comico,  res 

scurriles  plane  abesse  debebant,  et  inveniuntur  maxime  ser- 
vorum  iu  partibus.  Duplici  autem  ratione  servi  partibus  nova 
comoedia  iocularior  facta  est.  Multis  in  fabulis,  in  Perintbia, 
Samia,  Adelpbis  II,  Periciromena,  Heroe  Menander  artificiis 

scurrilibus  spectatorum  animos  delectabat,   quibus  artem  anti- 
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qiiae  comoediae  secutiis  est.  Sed  liis  iii  fabulis  praeter  scurras, 
paene  dicaiii  necessarios,  aut  aliae  sunt  persouae  aut  scaenae 

magis  seriae  aut  alii  servi  producuntur,  (jui  siugulari  et  ele- 
gauti  arte  descripti  a  personis  comicis  abborrent  et  persouarum 

tragoediae  Euripideae  similiores  sunt  velut  Davus  Herois.  — 
Aliis  Menandri  iu  fabulis  servus  scurra  nou  est  neque  artificia 

scurrilia  in  scaeuis  servorum  insuut,  sed  argumentum  ipsum, 
maxime  in  Bacchidibus,  partibus  servi  ioculare  fit.  Servus 
iam  antiquissimis  in  fabulis  furatus  erat  et  domiuum  ridiculum 
in  modum  deceperat,  et  in  mediae  comoediae  fabula,  in  Persa, 

argumentum  versatur  in  fallaciis  servorum,  qui  leuouem  lepi- 
dum  et  iocularem  in  modum  defraudant  et  primas  partes  agunt. 
Ei  Fersae  fabulae  servi  maxime  omnium  congruunt  cum  servis 
cailidis.  Sed  persona  ipsa  servi  fallacis  et  callidi,  qui  in 

fabuia  primas  partes  habet  et  dominum  erilis  filii  causa  ar- 
geuto  emuugit,  ante  novae  comoediac  aetatem  nou  iuvenitur, 
nam  in  Persa  servi  causa  agitur,  fabulae  autem,  in  quibus 
servorum  fallacium  partes  sunt,  aguutur  domini,  id  est  erilis 

fiiii  causa  ̂ ).  Quamquam  Menander  iu  moribus  servi  callidi 
describeudis  et  in  artificiis  scaenicis  artem  et  antiquae  co- 
mcediae  et  tragoediae  Euripideae  secutus  est,  tamen  partes 
eius  ipsae  novae  sunt.  Haec  servi  persona  iam  iu  Perinthia 
fuerat,  sed  posterioribus  aliquot  in  fabulis  Meuander  his  in 
partibus  artificiis  scurrilibus  illis  vulgaribus  et  obsoletis  usus 
non  est.  Neque  tamen  servi  callidi  persona  ipsa  tam  iocularis 
est,  ut  poeta  haec  artificia  plane  omittere  possit.  Itaque  Me 
nander  in  Perinthia  servum  cacantem.  in  Adelphis  servum 

ebrium  non  repudiavit  et  in  Bacchidibus  exitum  fecit  tanto- 
pere  scurrilem,  specimen  artis  suae  elegantis  simul  et  lascivae. 
Xeque  vero  in  scaeua  hac  lasciva  servus  callidus  agit,  sed 

meretrices  duae  seues  alliciunt  et  efficiunt,  ut  illi  filiis  iguo- 
scere  debeant  et  res  ad  bonum  finem  perducantur.  Itaque  in 
Bacchidibus  quoque  meretrix  quodammodo  est  aemula  servi, 
si  partes  spectamus  et  argumentum  fabulae,  sed  alio  modo 
atque  iu  Epitrepontibivs  et  persona  servi  callidi,  quamquam 
partes  eius  perfecta  arte  factae  sunt,  tamen  neque  ita  scurrilis 
est,  ut  iNlenauder  alia  artificia  non  requisiverit,  ueque  ita  efficax, 

ut  opera  eius  solius  fabula  ad  exitum  duci  possit. 
1)  cf.  Dietze,  1.  s.  s.  p.  46. 
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dictum  est  (54  sqq.): 

Trofecto  expediet  fabulae  huic  operara  dare: 
Non  pertractate   factast   neque  item  ut  ceterae, 
Neque  spiircidici  insunt  versus  immemorabiles: 
Hic  neque  periurus  lenost  nec  meretrix  mala 

Neque  miles  gloriosus.' 
Personae    et    mores   liuius   fabulae   admodum  abhorrent  a  Me- 

nandro.    Non  aliter  res  se  habet  in  Hecyra,  de  qua  dicit  Do- 

natus  (II  190,  11):  'In  tota  comoedia  hoc  ag-itur,  ut  res  novae 
fiant   ncc  tamen  abhorreant  a  consoetudine:    inducuntur  enim 

benivolae  socrus,  verecunda  nuruSj  lenissimus  in  uxorem  maritus 

et  item  deditus  matri  suae,  raeretrix  bona.'     Apud  Terentiura 
legimus  Heautontimoruraeni  in  prologo  (35  sqq.): 

'Adeste  aequo  animo,  date  potestatem  mihi 
Statariam  agere  ut  liceat  per  silentium, 
Ne  semper  servos  currens,  iratiis  senex, 

Edax  parasitus,  sycophanta  autem  inpudens, 
Avarus  leno  adsidue  agendi  sint  mibi 

Clamore  summo,  cum  labore  maxumo.' 
lam  Aristophanes  servorum  in   partibus  ab  aequalibus  se  ab- 
horrere  confirmaverat.  —  Itaque  Menandrum  quoque,  principem 
novae  comoediae,    a  reliquis  poetis   in  partibus    nonnuraquam 
abhorruisse  verisimile   est,    quod,    cum  Menandri,    si    magnum 

comoediarum  numerum  respicis,  perpaucae  scaenae  nobis  red- 
ditae  sint  neque  multae  fabulae  Romanae  ad  exempla  Menandrea 
revocari  possint,   nisi  magna  cum  cautione  nobis  explicandum 
non  est.    Hoc  duobus  exemplis  volo  demonstretur.    Denisius^ 
Menandrura    non   illusisse    putaverat    nominibus    ipsis   proditis 

1)  1.  s.  s.  II  412. 
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cives  Athenienses,  quod  feeerat  Aristophanes  et  qnod  fecerunt 
alii  novae  comoediae  poetae,  Philemon  et  Diphilus  et  multi 
poetae  mediocres.  At  scaenis  integris  Menandri  repertis  rem 
aliter  se  habere  intelleximus:  nam  in  Samia  (258  sq.),  comoedia 
antiquiore,  Demeas  Chaerephontem,  parasitum  spectatoribus 

omnibus  iiotum,  quod  in  fabulis  posterioribus  et  eleg-antioribus 
non  invenimus,  nomine  ipso  addito  illudit.  Personam  prota- 
ticam  apud  Menandrum  uou  exstitisse  olim  concluserat  Leo, 

quod  novis  fragmentis  repertis  ipse  in  dubium  vocavit^),  cum 
Geta  Herois  persona  protatica  esse  videatur. 

Duplici  modo  Menander  a  reliquis  poetis  abhorrere  pot- 
erat,  nam  aut  artificia  eorum  usitata  ipse  repudiare  aut  per- 
sonas  servorum  novas,  iuusitatas  in  scaenam  producere  poterat. 
Ex  novis  fragmentis  Menandrum  artificia  scurrilia,  quae  apud 
alios  novae  comoediae  poetas  inveniuntur,  ipsum  quoque  in 
fabulas  antiquiores  inseruisse  apparet.  Sed  in  rebus  scurrilibus 
Menander  semper  erat  poeta  elegans  et  ineptias  omisit.  Qua 

re  quin  aliis  superior  fuerit,  minime  dubito,  etiamsi  hoc  pro- 
bari  difficile  est.  Sed  duo  afferantur  exemplo  fragmenta. 
Philemonis  Moech.  in  fr.  44  (K  II  489)  legimus: 

ebei  TTapeTvai,  TTapjuevuuv,  auXriTpib'  ri 

vdpXav  Tiv'.    (17.)  6  5e  vdBXaq  ti  eariv; 
(A.)  .   .  .  ouK  oiba^;,  euppovTriTe,  cru; 
(17.)  |ud  Aia.    (A.)  ti  cpii^;;  ouk  oTaGa  vd^Xav;  oubev  ouv 

oicrG'  d*fcx96v.    oube  aajupuKicTTpiav ; 
Similes  ineptiae  Diphili   iusunt  in  fragmento  Tithraustae  (80, 
K  II  568).     Quamquam  persona  eius,  qui  loquitur,  incerta  est, 
tamen  verba  ad  servos  dicta  esse  constat: 

TTpicTTK;,  TpaYeXaqpo^;,  ̂ aTidKri,  XaPpuuvioq. 

(B.)  dvbpaTTobi'  fibri  Ta06',  6pd(;;  (A.)  i\K\OTa  je, 
eKTTuu.udTojv  b'  6v6LiaTa.  (B.)  TTp6<;  iY\q  'EaTia^; ; 

(A.)  6  XaPpuuvioc;  xP^cTuuv  be,  iraTbe^;,  eiKoaiv. 
Diphili  stilum  mixtum  fuisse  notum  est  et  iara  supra  ex 

partibus  ad  aram  confugientium  intelleximus.  Sed  hac  quoque 
in  re  Menandrum  cum  aemulo  in  fabulis  antiquioribus  (Samia) 

et  etiam  postea  (Periciromena)  nonnumquam  consentire  intel- 
leximus. 

1)  Pl   F2  p.  243  et  adn.  3. 
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Praeterea  ag-endum  nobis  est  de  servis  fallacibus,  qui 
usque  ad  Galeni  tempora  a  scriptoribus,  qui  de  comoedia 

Menaudrea  loquuntur,  iuter  personas  eius  primarias  commemo- 
rantur.  Sed  servi  callidi  partes  etiam  in  aliis  comoediis  in- 

veniuntur,  in  Milite  g-lorioso,  Pseudolo,  Mostellaria,  Epidico, 
neque  apud  Menandrum  ipsum  servns  eallidus  erat  e  numero 
servorum  persona  usitatissima^  neque  enim  in  eis  fabulis,  quas 

ex  novis  fragmentis  melius  cognovimus,  partcs  eius  sunt.  Ita- 
que  servus  callidus  persona  erat  clara,  cum  arte  praestantis- 
sima  facta,  fortasse  a  Menandro  primo  in  scaenam  producta. 
Menander  aliquot  in  fabulis,  iniprimis  in  fabulis  posterioribus, 
a  servi  callidi  partihus  artificia  removit  niniis  scurrilia,  velut 

in  Andria:  qua  in  fabula  fugam  servi  ad  aram,  quae  in  Pe- 
rinthia  scaena  fuerat  iocularis,  in  Heantoiilimorumeno  comme- 
morabatur,  omnino  omisit.  In  I5accliidibus  servi  callidi  partcs 
auxit  et  res  scurriles  aliis  in  scaenis  fabniae  addidit.  Hac  ex 

re  iam  supra  Menandri  magnam  artem  intelleximus  et  fig-uram 
servi  singularem  eum  describere  voluisse  conclusimus.  In  fa- 
bulis  autem,  quas  ad  excmpla  Menandrea  revocare  non  pos- 
sumus,  in  Mostellaria  et  in  Pseudolo,  cum  servi  caliidi  partibus 
couiuncta  sunt  artificia  scurrilia  eadeni  atque  Menaudri  in 
Perintbia  et  Adelpbis:  nam  Tranio  ad  aram  confugit  sicut 
Davus  Perinthiae,  etsi  scaena  non  ita  scurrilis  est  iit  scaena 

Perinthiae,  et  Pseudolus,  sicut  Syrus  Adelphorum  ebrius  a 

potatione  venit  ructans  et  evomens,  quae  scaena  multo  scur- 
rilior  est  quam  scaena  Adelphorum.  In  Epidico  autem  et 
Milite  poetae  alia  ratione  fabulam  hilariorem  facere  studuerunt 

et  argumentum  et  partes  servi  auxerunt  sicut  Menander  in 

Bacchidibus:  quo  factum  est,  ut  Miles  haud  minus  quam  Bac- 
chides  pro  fabula  contaminata  habita  sit,  quam  coniecturam 

nuperrime  repudiaverunt  et,  ni  fallor,  refutaverunt  Schwerin- 

gius^)  et  Koehlerus^).  Nunc  autem,  cum  de  servis  callidis 
egerimus,  his  partibus  ipsis  effici  intelleximus,  ut  a  poeta,  qui 

fabulam  compluribus  dolis  efficaciorem  reddere  studet,  argu- 
mentum  auctum  sit.  Haud  aliter  atque  Menander  in  Bacchi- 
dibus  Militis  auctor  in  exitu  fecit  scaenam  valde  scurrilem,  in 

qua  coniurati  in  Pyrgopolinicem,   quem   moechum  esse  et  cui 

1)  1.  s.  s.  p.  178  sq.        2)  Brixii  in  ed.  Mil.,  Lips.  1916  4,  praef. 
p.  10  sqq. 
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se  virilitatem  adempturos  esse  fiugunt,  impetum  faciuut.  Fieri 

nou  potest,  ut  haec  orania  casu  secum  congruaut  et  tam  si- 
milia  sint.  Quamquam  nobis  notum  non  est,  nequc  quibus 
temporibus  Epidici.  Militis,  Mostellariae,  Pseudoli  exeuiplaria 
Graeca  facta  sint,  neque  quibus  a  poetis,  etsi  Mostellaria  ad 
0da)ua  Pbilemonis  revocanda  esse  videtur,  tamen  reliquos  poetas 

servi  callidi  in  partibus  Menandrum  et  Menandri  artem  ele- 
gantem  et  lepidam  secutos  esse  demoustrari  posse  puto.  Schwe- 

ringius^)  Militem  aut  eo  tempore  factam  esse  aut  ad  artem 
eius  temporis,  quo  poetae  a  media  ad  uovam  comoediam  pro- 
cesserunt,  revocandam  esse  putavit  propter  compositionem  ipsam, 
quam  nos  partibus  servi  callidi  explicari  posse  diximus.  At 

Koehlerus  Militem  scriptam  esse  existimat  a  poeta,  qui  Me- 
uaudrum  imitatus  est^;.  Etenim  servus  callidus  iam  inveuitur 
iu  una  ex  fabulis  Menandri  antiquioribus  et  ab  eo  saepius  in 
scacnam  productus  est,  in  quinque  saltem  aut  sex  fabulis:  quae 

figura  servi  callidi  a  Menandro  exculta  est.  Neque  vero  re- 
liquorum  novae  comoediae  poetarum  quemquam  servi  callidi 

partes  in  fabula  posteriore  alia  ratione  et  maiore  "cum  arte 
descripsisse  notum  est.  Itaque  banc  personam  Menandri  pro- 
priam  fuisse  et  reliquos  novae  comoediae  poetas  his  iu  partibus 

Menandrum  secutos  esse  pro  certo  habeo.  —  Poetae  autem 
posteriores  velut  Apollodoius  novas  personas  invenire  debebant 
et  ea  de  causa  scripserunt,  ut  boc  exemplum  afiferam,  partes 

parasiti  callidi,  quae  sunt  in  Pbormioue  Terentiana  et  in  Cur- 
culioue  Plautina. 

Quaerendum  nobis  est,  num  Menander  partibus  et  moribus 

descriptis  servorum  novis  et  iuusitatis  praeter  ceteros  floruerit. 
QuQs  si  apud  Meuandrum  invenimus,  reliquis  in  fabulis  non 

expressos  sed  ab  arte  Menandri  satis  diverso.^,  eum,  quod  eadem 

de  causa  de  Apollodoro  Donatus  confirmavit,  personis  et  mo- 
ribus  novis  studuisse  verisimile  est.  Talia  apud  Meuandrum 

re  vera  saepius  exstant.  Hoc  loco  servi  primae  Epitrepontum 
scaenae  commemorandi  suut.  Hac  in  scaena,  quam  veteres 

grammatici  et  oratores  magni  aestimaverunt,  partes  servorum 
sunt  singulares.  Quoniam  iam  supra  artem  admirati  sumus 
perfectam,  qua  Menander  mores  servorum  descripsit,  quaeramus 

1)  1.  s.  s.  p.  183.  2)  1.  s.  s.  p.  19,   cf.  Fr.  Hueffaer,  1.  s.  s. 

p.  28  sq.,    Leo,  Pl.  F.2  p.  115  adn.  3. 
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niinc,  qnid  hac  iii  descriptione  novura  sit.  Syrisciis,  alter 

servus,  riiri  vivit  et  laborat  atque  domino  tributum,  quod  sol- 
vendum  est,  in  iirl)em  fert.  Sed  servus  ille  agrestis  tam  di- 
sertus  cst  et  eloquens,  ut  Davo  superior  fiat.  Hac  ipsa  re 
Menander  abborret  a  moribus  comoediae  usitatis.  Quantopere 

differt  Syriscus  a  Truculento  et  a  Grumioue,  servo  Mostellariae, 
qui  agrestis  est  et  rudis  et  inscitus  atqne  ea  de  causa  multo 

inferior  Tranione,  servo  callido  et  fallaci !  Davus  ipse  elo- 
quentia  Syrisci  perterritus  est  (cf.  19).  Hoc  loco  afferenda 

sunt  verba  Alcipbronis  (II  26):  'HTTiaTdjuriv  ae,  dj  'AvGocpopiuijv, 
oittXoikov  eivai  dv6puJTT0v  Kai  auToxpriiua  tov  dTio  Tfjc;  dTpoiKiac; 
aYpoiKOV,  oZlovTa  aTejucpuXuuv  Kai  koviv  TTveovTa,  tiyvoouv  be  oti 

beivoq  ei  pfiTuup  uTrep  touc  ev  'HXiaia  tuuv  dXXoTpiuuv  eveKa  bi- 
KOjuaxouvTaq.  Ex  quibus  optime  apparet  rarum  fuisse  bominem 

agrestem  simul  et  disertum.  Qua  re  Menander  a  morum  de- 
scriptione  commuui  abborret. 

Apud  adversarium  quoque  Syrisci  invenimus  indolem  et 
inusitatem  et  singularem.  Cum  reliqui  Davi  comoediarum 
astutos  sese  praebeant  et  sollertes,  non  modo  in  dolis  struendis 
sed  etiam  in  periculis  et  discrimine  rerum,  bic  servus  sollers 
est  et  astutus,  donec  tutum  se  esse  et  superiorem  discessurum 

neque  Syriscum  periculosum  sibi  fore  putat.  Sed  cum  illum 
adversarium  esse  animadverterit  minime  contemnendum,  et 

crepundia  sibi  abiudicata  sint,  miratur  et  indignatur  et  verbis 
isdem  identidem  dictis  se  obstupefactum  esse  et  perterritum 

demonstrat  neque  animo  utitur  praesenti,  qua  re  risum  spectan- 
tium  movet.  Hic  autem  Davus  obstupefactus  atque  auxilii 

inops,  qui  multum  differt  a  Davis  comicis,  servus  est  siii  ge- 
neris  et  singuiaris. 

Etiam  rarior  est  natura  servi,  qualis  est  Davus  Herois. 

Amore  casto  conservae  captus  est  et  mitem  et  magnanimum 

eum  esse  animadvertimus,  quibus  moribus  quam  maxime  a  ce- 
teris  servis  abhorret.  Comparandus  est  et  cum  servis  Stichi, 

illis  quoque  amatoribus,  ut  intellegamus,  quantopere  ab  iis  dis- 
sentiat,  et  cum  Tyndaro  Captivorum,  qui  magnanimus  est  et 

omnibus  rebus  suis  salutem  domini  praefert.  At  hac  ex  com- 
paratione  ipsa  Davum  personam  esse  singularem  optime  co- 
gnoscere  possumus,  quod  Tyndarus  non  servus  est  sed  adulescens 
liber   in    servitutem    redactus.     Cum  Davo  autem  Herois  con- 
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sentiunt,  qui  et  ipsi  quoque  propter  'miram  fidem'  (cf.  Donati 
verba  ad  v.  361,  II  70,  19  sqq.)  servorum  personae  erant  inu- 
sitatae,  Parmeno  Plocii  et  Geta  Adelpborum. 

Itaque  ex  quaestione  nostra  Menandrum,  quod  artificia 
obsoleta  et  personas  communes  posterioribus  in  fabulis,  quantum 

fieri  poterat,  repudiavit  et  servorum  scripsit  partes  novas  et 
singulares,  maxima  cum  arte  et  maxima  cum  elegantia  factas, 
in  moribus  describendis  praeter  ceteros  uovae  comoediae  poetas 
floruisse  videmus. 

Conclusio. 

Quos  auctores  Menander  in  partibus  servorum  seclitus 

sit,  ex  quaestione  nostra  satis  intelleximus.  Saepe  Menander 
cum  Aristopbane  consentit,  saepius  fortasse,  quam  suspicandum 

erat,  maxime  in  fabulis  prioribus,  sed  etiam  in  fabulis  poste- 
rioribus.  Multo  minus  Euripidem  secutus  est  servorum  in  par- 
tibus  et  moribus,  etsi  servi  fideles  imprimis  cum  servis  et 

familiaribus  Euripideis  comparandi  sunt.  Sed  etiam  fides  ser- 
vorum  magis  argumento  fabularum  ipso  efficitur  quam  imi- 
tatione.  Saepius  autem  poetae  tragici  artem  secutus  est  in 
scaenis  et  rebus  singulis.  Hoc  dicendum  est  de  servis  neque 
de  comoedia  Menandrea  ipsa,  nam  fieri  sane  potest,  ut  iis, 

qui  aliis  de  persouis  quaesiverint,  aliter  iudicandum  sit.  — 
Artem  Menandri  in  moribus  describendis  melius  cognovimus 

et  Menandrum  bomines  sui  generis,  sed  minime  personas  com- 
munes  et  usitatas,  quarum  mores  iisdem  in  partibus  semper 

iidem  sunt,  in  scaenam  produxisse  intelleximus.  —  Personas 
et  servos  sermone  quoque  notavit,  neque  modo  sermo  servorum 

a  sermone  aliarum  personarum  differt,  sed  etiam  servos  sin- 
gulos  sermone  inter  se  distinxit.  Quod,  antequam  scaenac 

integ-rae  repertae  sunt,  notum  non  erat  neque  ex  iudiciis  anti- 
quorum  criticorum  intcllegi  poterat,  nam  Plutarcbus  dicit  Iiaud 
accurate  (Aristopb.  et  Men.  compar.  p.  853  F,  V  p.  205  B.): 
dXXd  Mevavbp0(;  outox;  e|ui^e  ifiv   XeHiv,    ujCTTe  Trda]^  m\  qpuaei 
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Ktti  biaGecrei  Kai  fiXiKia  cru)U]U€Tpov  eivai,  Kai  TaOia  veoc,  ixev 

eTi  ToO  TTpdYiLiaToq  dqjd|uevO(;,  ev  aKjui^  be  toO  TioieTv  Kai  bi- 

bdaKeiv  TeXeuTriOac;,  OTe  ludXiCTTa  Kai  TrXei(JTr|v  eTTiboo^iv,  djq 

'ApiCTTOTeXri^;  cpricri,  Xajupdvei  Td  Tiepi  Triv  XeHiv  ToTq  YPdcpouOiv. 
—  Poeta  in  arte  mag-is  magisqiie  processit.  Neque  vero  Me- 
nander  res  et  personas  scurriles  postea  repudiavit  sed  iis  alia 
in  fabula  aliter  usus  est  argumento  ipso  et  ceteris  persoiiis 

respectis,  qua  ex  re  iudicium  elegans  et  intellegentiam  eius 
egregiam  intelleximus. 

Apud  Aristophanem  servus  scurra  erat  aliorum  scurrarum 
in  numero,  sed  apud  Menandrum  et  novae  comoediae  poetas 

res  scurriles  solis  inveniuntur  servorum  et  personarum  bumi- 
lium  in  partibus  atque  etiam  bis  in  partibus  procedente  tem- 
pore  rariores  sunt.  Qua  ex  re  optime  intellegi  potest,  quantum 
Menander  ab  Aristopbane  et  ab  antiqua  comoedia  differat. 

Apud  poetas  comicos  posteriorum  temporum  ars,  elegantia, 
lepos  aucta  sunt,  sed  vis  comica  et  bilaritas  ludi  Baccbici 
multo  factae  sunt  minores. 
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Vita. 

Natns  sum  Carolus  Rudolfus  Langer  Bonnae  pridie  nonas 

Maias  a.  1893,  Paulo  patre,  quem  tribus  aunis  ante  mortem  ob- 

isse  gravissime  doleo,  matre  Eugenia  e  gente  Kray,  quam  ma- 

trem  optimam  adbuc  vivam  pio  gratoque  animo  veneror.    Fideni 

profiteor  catbolicam.     Litterarum  elementis    imbutus  Coloniae, 

quo   se   contulerant    parentes  mei,   gvmnasium  apostolorum  ad 

aedem  sacram  situm  per  uovem  annos  frequentavi.   Vere  a.  1913 

maturitatis  teslimonio  instructus  et  numero  civium  almae  matris 

Bonnensis   adscriptus    studiis    pbilologicis    operam   navavi   per 

octo    semestria.     Docueruiit    me    viri    doctissimi:    Brinkmann, 

Clemen,  Curtius,  Dyroff,  Elter,  Enders,  Gaufiuez,  Kocb,  Litt, 

Marx,i\lenzeratb,Meyer-Liibke,Obmaun  t,  Reinbardt,  Scbneider, 

Tburneysen,   Verweyen,  Wilcken,  Winter.  -  Proseminarii  pbi- 

lologici  sodalis   fai   per  tria  semestria  Eltero  et  Marxio  prae- 
sidentibus.      Deinde   ad    seminariura    ordinarium    aditum   mibi 

aperuerunt  beuigne  Brinkmaun,    Elter,  Marx,  quibus  moderan- 
tibus  sodalis  fui  per  tria  semestria,  unuiu  per  semestre  munere 

functus   senioris.     Praeceptoribus    meis    gratiam    babeo    quam 

maximam  omnibus,  imprimis  autem  Marxio,   qui  sempcr   beni- 

gnissimum  erga  me  se  praebuit  et  ad  ba.c  dissertationem  con- 
scribendam  me  commovit  et  in  opere  perfic  iendo  cousilia  mibi 

dedit    utilissima,    et   Briukmanno,    qui   et  studiis   uieis  semper 

favit  et  in  rebus  omnibus  opera  consilioque  me  adiuvit  auimo 

benevolentissirao.      Vere   a.   1917    ahiiam    uiatrem    Bounensem 

reliqui   et  Linziara    rae    contuli,   cuius   iu   gyranasio   usque   ad 

raensera  Dezerabrera  a.   1918  ducui.     Ante  dicra  III.  et  pridie 

non.  lul.  a.  1918  examen  absolvi  pro  facultate  doceiidi.     Kal. 

Oct.  eiusdera  anui  iu  seminarium  receptus  sum  gymiiasii,  cuius 

discipulus  olira  fui  et  cui  praeest  Scbwering,  qui  puerum  prira- 
ordia  me  docuit  artium  raatbematicarum  et  semper  praeceptor 

fuit   optimus.     Exaraen    rigorosum    est   babitum  a.  d.  IX  kal. 
lul.  a.   1919. 
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